МОПИлЕВСКЯ 
ИАРАНА, ВЫ ВАМИ 


Выходятъ два раза ‘въ мЪсяцъ: Подписка принимается въ рз- 


1 и 15 чиселъ. Цна годовому № 3 дакши „Епаржмальныхъ Въдо- 


изданю 5 руб., полугодовому — мостей“, въ МогилевЪ губерн- 
2 руб. 50 ‘коп. скомЪ. 


1 ара, Вы ТГодъ ХХХ. в 1912 года. 


ЧАСТЬ 'ОФФИЦГАЛЬНАЯ. 


А А ее, 


Высочайпия награды. . 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнфйшему докладу 
Сиподальнаго Оберъ-Прокурора, ‘въ 5-й день” января 1912’ года, 
въ Царбскомъ Сел, ВсемилостивЪ йие соизволил на сопричислене 
къ ордену св. “Анны ^3-й степени’ длакона” Дубровинской Никола» | 
евской церкви, Горецкаго 'уЪзда, Андрея Людотовскало, "за 50-лЪе 


нюю’ службу ‘его Перкви Болией: 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнфйшему докладу 
Синодальнато Оберъ-Прокурора, Высочайше соизволилъ, въ 19-й. 
день декабря 1911 года, въ Царскомъ Сел, на награждеше къ, 
14-му октября 1911 года начальницы Могилевскаго женскаго учи- 
‚лища духовнаго вЪдомства Елизаветы Мориулеце и воспитатель: 
ницы сего училища Ольги Леилинской Мартинскими знаками отли" 
я безпорочной службы: Моргулець за ХХХ и Леплинской за 
ХУ лбть. 
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ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЪ, но. всеподданн®йшему докладу 
.& Финодальнаго Оберъ-Прокурора,-согласно опредзленю СвятЪйшаго 
— Синода, въ 5-й день января 1912 года,’ въ Царекомъ СелЪ, Вее- 
милостивфйше соизволиль на награждение. за’ 50-лтнюю службу 
Церкви Божей, золотой медалью, съ надиибью «за усерде», для 
‚ношеня на шеб на Александровской лент, псаломщика церкви 0. 
Чеботовичъ, Гомельскаго уфзда, Лкова Лобова. 


Преподан!е Архипастырскаго благословения. 


13 декабря 1911 г. преподано Архипастырское благослове- 
н1е прихожанамь Ильковичской церкви-за пожертвован1е ‘ими на 
устройство ограды вокругъ церкви 413 руб. и м$етному землевла- 
дБльцу Терещенко за пр1обрфтене въ означенную церковь священ- 
ническаго облачешя и отпускъ лфса на устройство половъ въ 
алтарз. 

20 декабря — земскому начальнику 3 участка  Быховскаго 
уБзда, Петру, Ивановичу Трусковскому за пожертвоваше имъ въ 
Грезивецкую. церковь,‘ полнаго. священническаго облачешя, сто- 
имостью 100 руб.; прихожанамъ Кульшицкой церкви за пожертво- 
ван1е на перестройку своего храма 2550 руб.; прихожанамъ Кут- 
нянской церкви за пожертвован1е на’покраску своего храма 450 р.; 
прихожанамь Церковно-Осовецкой церкви за пожертвоване ими 
на устройство новой церковной ограды 400 р.; прихожанамъ Си- 
доровичской церкви за пожертвован!е ими на покраску своего хра- 
ма 150 р.; прихожанамъ НЪжковской церкви за пожертвоване 
ими на благоукрашен!е своего храма 1000 руб. и священнику сей 
церкви 9окз Сивакову за труды по приведеню въ благолВпный 
видъ названнаго храма и пожертвоване иа это дБло изъ собствен- 
НыхЪ средотвъ 50 руб. 

22 декабря— Московскому купцу Сермю Михайловичу Видо- 
нову и женЪ его АннЪ Андр!ановнВ за соорутевше ими для Ста- 
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росельской › церкви ”новаго "колокола, ‘на каковой предметь! ими, 
Видоновыми) ‘израсходовано ‘изъ! собственныхь средствъ’ 600. р. 

26 декабря-прихожанамъ” Браздетчинской ‘церкви’ за’ пожер- 
твованте‘ими ‘хаЗбомъ ‘и’ деньгами болье чёмь ‘200 р. ‘на росписку 
стЪннойо живописью ‘приходскаго храма; священнику ‘этой церкви 
Григорю Нопейко“‘и’ дворянину Ивану Васильевичу! 'Барановекому 
за’ пожертвоваше” ‘ими.’ насоштукатурку и покраску /‘названнаго 
храма по'100’р. каждымъ,` а’ также’ ‘старост сей’‘церкви Ивану 
'Костевимчу ‘и’ псаломщику Ивану Грудинскомул за труды пооебору 
пожертвован между прихожанами. 

8 ‘января 1912г. —‘прихожаниЪ!”Метиславской»Александро- 
Невской церкви Агафли Батвинко за пожертвованте“ ею въ при- 
ходскую перковь кь иконЪ Иверской Боллей Матери серебряной 
вызолоченной лампады, стоимостью 50 руб. 

19 япваря — помфщикуо Дмитрию Гимофееву Конмькову за 
устройство имъ вокругъ Лобринской кладбищенской, приписной къ 
Высочанской церкви, ограды, стоимостью 195’р../‘и’жительниц г. 
Самары Марш Михайловн® Барановой за пожертвоване ею ‘въ 
Высочанскую ‘церковь трехъ полныхъ священническихь облаченй, 
стоимостью свыше 100’р. 

’`20 ‘января—бывшему псаломщику ВЪтковской церкви Нико- 
лаю Идоловичу за пожертвоване имъ на постройку Вылевской и 
Косипкой церквей 150 ф., съ выраженемь благодарности Ир 
альнаго` Начальства. 

27 ‘января—прихожаналь Смородинской церкви за пожертво- 
ваше ими 340 руб. на ремонть ‘своего приходскаго храма и земле- 
владбльцу М.П. `Баркенбериу за пожертвован1е“ лЪеного' матерала 
на тонть ‘и’доски для ремонта указанной церкви; помфщиц$’ имз- 
шя Бобра О. Ш. Бартоломей за ‘пожертвованше ‘лЪеного‘малертала 
и наличными деньгами 200 руб. для устройства часовни и камен- 
наго ‘резервуаса надъ ‘источникомъ у 'Подлипянской  кладбищен- 
свой ‘церкви; прихожанам’ Боброкой перкви’ за’ пожертвоване‘ими 
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„въз 1910 году 175 ‚руб. 89 коп. она. пробртене» въ: свой приход- 
сюй! храмьаиконы преподобной Евфросин!и; княжны Полоцкой; 
коллежекомул ассесору` Ив. Ив. остко’ за, пожертвоваше въ ту же 
церковь сни’ изъ ‘парчи кз `икон% преподобной Евфросинии иопа- 
„охальнаго ‘облачения съ пеленою на: св. престолъ, ‘стоимостью `все 
55 руб: наслёдникамъ священника Саввы Еленевскалюо`за пожертво- 
ваше‘въту же‘церковь иконы св. Саввы Освященнаго; стоимостью 
30 руб. и скрестьянкВНатажи рмолаевой съ дочерью, Ириною 
за ‘пожертвоване. въ. туже. церковь. иконъ: Св.’ Космы \иДамтала, 
Успения Божлей Матери и Распяме. Господне» ‘а хажже двухьсвы- 
носныхь подсвфчниковъ,' двухъ лампадъ и пелены.. на престолъ, 


стоимостью, все!.50, руб. 


ПеремЪны по слунбЪ. 


— 7 января, скончался прото1ерей Ровковичекой церкви, Ро- 
гачевскато уфзда, Тоаннъ Яозловскай. ы 

— 15, января, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Братьковичской церкви, Чериковскаго уЪфзда, Михаиль Пославсви, 
согласно прошеню, перемфщенъ къ НедЪйской церкви, Рогачев- 
скаго уЪзда. 

ИЕ 17 января, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Батунской перкви, Могилевскаго уЪзда, Петръ Россовски, со- 
гласно прошеню, перемфщенъ къ Довской церкви, Рогачевскаго 
уЗзда. 

но-тти 18 января, резолющею Его. Пуеосвященства,’ поаломщикъ 
НЪжковской, церкви, Могилевсваго уЪзда, Павелъ Кабуше, согласно 
прошению, перемфщенъ. къ Александрийской. церкви, Оршанскаго 
Узда. 
18 января, резолющею Его. Нреосвященства, ‚учитель БЗ- 


лынковичекой. церковно-приходской школы Аеанасй Розанцева, 
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выдержавиий ‘зустановленный ‘экзаменъна’санъ д1акона,\ согласно 
‘прошентю, опредъяенъ псаломщикомь къ Домамеричбкой! церкви, 
Климовичекаго -уфда, ‘съ рукоположешемъ въ/санъ дакона. 

=] января; резолющею. Его’ Преосвященства,\ псаломщикъ 
Бартоломфевской церкви, Гомельскаго‘уЪзда, Григорй Стратоно- 
вичь,/ согласно! прошезтю, уволенъ отъ должности‘ псаломщика. 

— 27 января, резолющею Его Преосвященства, литатный 
даконъ Чериковской ‘соборной церкви Таковъ` Савиничз) согласно 
‚прошению. опредфленъ, ’ на’ священническое мЪфсто къ Городецкой 
Покровской церкви, Горецкаго ‘уззда.’ Гоа он 

— 27 января, резолющею Его Преосвященства, псаломщикь 
Могилево-градской Вознесенской: церкви Димитруй» Рафановича, со- 
глаено ‘прошевю; уволенъотъ должности псаломщика. 

=— 127 ‘января; резолющею’ Его Иреосвященства, 2-й священ- 
никъ Ряснянской церкви, Чаусскаго уфздал! Николай и Шафранов- 
си о согласно. ‘прошению; перемфщенъ’ къ› Шамовской ( церкви, 
Мотиславскаго! уЪзда. 

#127 января, ‘опредфлешемъь. Епарх1альнаго !Начальства, изд. 
псаломщика ^СЪровской церкви, Гомельскаго уЪзда, ›Маркъ Любо- 
вецкий принять‘ въ. духовное зваше си. утверждень (въ занимаемой 


должности, 


Вакантныя мЪста. 

а), Священническ!я при церквахъ— 

1) Сельско-Коспиоковимской,.Чериковскаго уфзда; съ/5 сен- 
тября; окладъ жалованья 500. р.; ‘церковной’ земли 46 дес.; помЗ- 
щен!е есть ‚(устроенное прихожанами); . прихожанъ 264 д, муж. п. 
и 263 д. жен. и.; 1 церк.-прих. школа. 

2) Овътиловичекой,) Гомельскаго уЪзда, съо19 октября; окладъ 
жалованья! 500 ‚руб.; ‚ церковной ‚земли, 40} дес; ‚помфщене, есть; 
прихожан 735 д, м.п. и 724 д. ж. п.; 1 церк.-прих. и 2, зем. шк, 
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3) Нивсной, ‘Гомельскаго. уфздаиииев (октября; окладъ 
жалованья500 р; церковной земли .836‘дес:;помфщене есть, но ветхое; 
прихожанъ 683 д: мени” 679 иданяе т.т оцерк.-прих. иикола, 
га и4) „ДруцкойуМотилевекаго ! узздау!‘съ04 ноября; 'окладъ жа- 
лованья‘ 500 1руб:;\ церковной: землио 178 дес; помфщене есть; 
прихожанъ 1382 доомужелиги, 126 д. кии. 008 церк.=прих. и! 
‚зем: ишк. 

5) Кравиювской; Гомельскаго уфздалосъь 7 ноября; ‘окладъ 
‘жалованья 500 ‘руб; церковной’ иземлии 37 дес. ›помфщен1е‘ есть, 
но ветхое; прихожанъ 841 дел и.ои 818 д: жи И церк:-прих. 
школа. 

6) Илутовской; ' Гомельскаго ‘уЪзда; съ 17лноября; о окладь 
жалованья .5001руб:; церковной». земли!:3 6.‘ дес.; помфщене ‘есть, 
-но''везхое ‘(устроенное прихожанами); оприхожанъ 1597 ‘д. м. п. и 
62 дук п. Лимин: школа. $ 
(1и497) Мапоротекой; Чериковскаго уЪздазсъи1 декабря; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 40 дес.; ’помвщевшетесть; 
прихожань ‘1494 д. м: п: ‘и 1488 одрожелануо? мин итколы. 

`8) Бычанской, Быховскато уЪзда, съ18. декабря; ‘окладъ 
жалованья 500 ‘руб.; церковной’ земли 860 дес. ‘помфщене есть; 
прихожанъ 1741 д. м. п. и 1730 д. ж. п.; 1 церк.-прих.; 1 мини 
2 зем. школы. 

9) Лгознянской-латышекомъ приходф, Оршанокаго уЪзда, сь 
21 декабря; окладъ жалованья 1300 руб.; прихожанъ 767 д. муж. 
п. и 757 д. ж. п.; 2 церк.-прих. школы, “изъ ‘нихъ одна двухкл. 

10) Малынииской; Рогачевскаго ‘узла; съ 23 ‘декабря; окладь 
жалованья 500'руб:; ‘церковной ‘земли’ 33 дес `помбщеше '‘еетв; 
прихожанъ 1356 д. м: пли 1297 дж. 2 церк.-прих.: иколы: 

11) Немойтянской, Офнненскаго' уЪзда, съ 1 января; окладъ 
жалованья 1500 руб.; ’ церковной земли” 46 дес.;`помфщене есть, но 
‘ветхое;'прихожанъ 1138 дм. и ТИ д. ау 1 церк:зприх, 
двухкл. и 1 зем, ‘школа, 


Примъчате: Лицу, получившему ‘назначентел на? этом ото! вмЪня- 
ется въ обязанность принять на себя постройку дома на 
сумму изъ цоземельнаго сбора. р: ета т ыы 
12) Стиденецкой, Климовичскаго уЪзда, 67 ‘япваря; ‚ окладь 

жалованья 500 р.; церковной земли 7 дес.; помфщене есть; ‘при- 

хожанъ 1764 д. а п. и 169 д. жен. п. ;4 цорк.- прих., 1 мин 

и | зем. школа. Г 
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13) Ровковичской, "Рогачевскаго Уада,, 7 ‘января: окладъ 
жалованья '500 руб.; церковной земли: 48 лес. ; помбщеше © есть; 
прихожанъ 2110 д. на ‚и-Э 089 деяи па 2 церк: прих., и) 
зом. школы. ря 

14) Брапьжовичской, Чериковскаго Узда, съ. 15 января; окладъ 
жалованья 500 руб.; порковной зёмли 46 дес: помфщенте есть; 
прихожань 1906 д. муж. п. и 50а. щи МИН, Двухку. и 5’ 
зем. школъ. чт мах Я. 

__ 15) Батунской, Мотилевокаго “уЪзда, съ 17 января; ОКладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 52 дес.: помфщено ‘есть, 
но ветхое; прихожанъ 1170`д. м. п. и 12964. ж.п.; 2 зем. школы, 
Примючаше. Лицу. получившему назначеше на это мЪето,  вуВНяе 

ется въ обязанность принять на себя НОО дома НА вы 

му изъ поземельнаго сбора. =: 

16) Ряснянской (2-я ваканся), Чаусскаго уфзда, ‘съ 27 ян- 
варя; окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 70 дес. ‘по- 
м5фщене воть; прихожанъ 3138 д. мп. и 3162 ДИКИЕ: церк.- 
прих., [| мин. и’3 зем. школы. си 

6) Дтаконское при ’Чериковскомъ ‘собору съ 2» января; 
окладъ жалованья 300 руб.; церковной земли 132 дес.; помфщеняс 
нЪтъ; ‘нрихожанъ 3350 ‘д.’муж. ‘п. и’ ‘3158’ д. жен. и. 
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в) Псаломщичесвя при церквахь. = 


1) Озеранской, Рогачевскаго УЪзда, съ 4 сентября; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 68 дес.; помзщене есть для 
одного псаломщика; прихожанъ 2845 д. м. п. и 2780 д. ж. п. На эту 
ваканспо требуется маконъ, выдержавший установленный экзаменъ. 

® 2) Общлской, (СъЪнненскаго у%зда, съ 14 сентября; окладь 

жалованья 144 р.; церковной земли 66 дес.; помфщене есть; при- 
хожанъ 1872 д. муж. п. и 1900 д. жен. п. На эту ваканопо тре- 
буется лицо, способное къ преподаваншю Закона Болия. 

3) Лновской, Климовичскаго уЪзда, съ 13 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 10 дес. 525 кв. саж.; по- 
мВщен1е. есть; прихожанъ 2302 д. муж. п. и 2184 д. ж. п, На эту 
ваканою требуется маконъ, выдержавиий установленный экзаменъ. 
буется даконъ, выдержавший установленный экзаменъ. 

4) Дудичекой, Рогачевокаго уЪзда, съ 4 ноября; оклалъ жа- 
лованья 144. руб.; помфщене есть; церковной земли 39 дес.; 
прихожанъ, 1928 д. м. п. и 1868 д. ж. п. На ‚эту ваканспо тре- 
буется лИно, способное къ преподаваню Закона Болия. И 

5) Комаровичекой, Чериковскато уЪзда, съ 30 ноября; ок 
ладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 52 дес. помфщеню 
есть; прихожанъ 2829 д. м. п. и 2849 д. ж. п. На эту вакансно 
требуется длаконъ, выдершавиий установленный экзаменъ. | 

6) Каничекой, Климовичскаго уЪзда, сь 8 декабря, окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 62 дес.; домъ построенъ, но 
не оконченъ; прихожанъ 1484 д. муж. п. и 1360 д. жен. п. На 
эту ‘‘ваканс!ю ‚отребуетея дмаконъ, . выдержавиий: установленный 
экзаменъ. 
Примочалие: Липу; получивщему назначение (на это. мЪето, вмЪня- 

ется въ обязанность окончить домъ, построенный на сумму 


изъ поземельнаго сбора. 
7) Гомельской Троицкой, съ 20 декабря; окладъ жалованья 
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180/76. ‘перковной' земли” '36' дее:у ? помфщеня ‘низ прихожань 
28872д. мужхт. и<307Ь д. жении. 

8)- Въйнянской; СОЪнненскаго `уЪзда;` съ 27 декабря; окладъ. 
жалованья 144. руб.;. - церковнойс ‚земли 36. дес; домъ казенный 
начать постройкой; прихожанъ 930 д. м. п. и 958 д. ж. п. 
Примъчалие: `Лицу, получившему назначение на это мЪето, вм$ня- 

‚ется, въ обязанность, окончить, постройку дома_на; сумму изъ 
поземельнаго сбора. 

‚9) Сомиской,: Метиславскаго ^уЪзда, съ. 29. декабря; сокладъ 
жалованья 144 руб.;! церковной земли 44 дес.; номщен!я нЪтъ; 
прихожанъ 1754 п. муж. п. и 1621 д. ж.ол. На эту ваканою отре- 
буется длаконъ, выдержавций установленный  экзаменъ. 
Примльчатие: Лицу, получившему назначене на это место, вм$ня- 

ется въ обязанность. принять на себя постройку. дома, . на 

сумму изъ поземельнаго сбора. 

10) Нъжковской, Могилевокаго. уззда, въ 18 января; ‘окладъ. 
жалованья 144 руб. церковной земли нфть; помфщеня. нфть; 
прихожанъ 752. д. муж. п. и 784 д. жен. п. 

11). Бартоломтъевской. Гомельскаго уЗЪзда, съ. 21 января; 
окладь жалованья. 144 руб.; церковной земли 60 дес.; помфщене 
есть; прихожанъ 1398 д. м. и. 1416.д. ж. п. На. эту  ваканою, 
требуется щаконъ, выдержавпий установленный. экзаменъ. 

12) Мозилево-крадской Вознесенской, въ. 27 ‚января; окладъ. 
жалованья 180 руб.; перковной земли. 3 дес.;  помфщевля нЪть; 


прихожанъ 395 д,.м.. п. и 439 д. ж. п. 


Награжден!е скуфьекю: 

Его Преосвященствомъ, Преосвященнымь Константиномъ, 
Епископомъ Могилевскимъ и Мстиславскимъ, духовникъ Могилев- 
ской Луховной Сзминарш священникъ Павель Охотск, во вни- 
ман!6 ‘къ десятилЪтней усердной и полезной служб Перкви Бо- 
жей, 8 декабря 1911 года награжденъ скуфьею. 


Письмо Преосвященнаго Георгия; Епископа. Ямбургскаго, Ректора. 

С.-Петербургской Духовной Академ!и, отъ 23 декабря 1911 г. 

за № 1825, на имя: Его Преосвященства, Преосвященнаго Кон- 
стантина, Епископа Могилевскаго. 


Ваше Преосвященство, Милостивьйцай Аруитастыфь. 


Опред$ленемъ Св: ‘Синода, отъ 16-го’ ‘ноября “1911 т., ре- 
дакторомъ академическаго журнала «Церковный ВЪотникъ» назна- 
ченъ ординарный профессоръ академи Иванъ Ивановичь Соко- 
ло въ. Подъ новой редакшей журналъ «Церковный ВЪстникъ» 
будетъ издаваться въ добромъ церковномъ направлени. Для посиль- 
наго и плодотворнаго служенля Св. Церкви и вЪрф Православной 
былобы ‘весьма желательно широкое распространен1е журнала, 
тфмъ болфе, что редакшя журнала намфтила н$Фкоторыя преобразо- 
вашя и улучшеня. 

Въ виду сего честь им5ю покорнЪйше просить Ваше Преосвя- 
щенство, не найдете-ли Вы возможнымъ оказать содфйств1е распро- 
страненю журнала «Церковный ВЪстникъ» среди духовенства ввЪ- 
ренной Вамъ епархи, а равно рекомендовать его къ `выпискВ въ 
духовно-учебныя заведентя и благочинничесяя библотеки. т 

Испрашивая святительскихъ молитвъ Вашихъ, съ отличнымъ 
почтешемь и ‘совершенною преданностю имбю честь быть Вашего 
Преосвященства покорнфйшимъ слугою Геормй, НЬ Ямбург- 
сви Ректоръ Спб. Духовной Академт. 

На семъ письм$ резолющшя Его Преосвященства, отъ 2 янва- 
ря: «Въ Редакшю Епархальныхь ВъЪфдомостей ‘для напечатаня 
письма». Е. В. 


+) Объ условяхь подписки на „Церковный Веотниктя объявленовъ/22 Епарх. 


ВЪд. за минувцИй годъ. Ред. 
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СЧЕТА. ГЛАВНОЙ КНИГИ 
эмеритальной кассы. духовенства Могилевской’ епархи 
на’ 31 декабря 1911г. 


№ по ная 


Счеть баланса 
тельнаго 


Счетъ кассы. 


Состоян1е  счетовъ на 81 декабря 1911 г. 
. Сальдо (остатокъ): 
Наименован!е  счетовъ. Дебетъ. | Кредитъ | 

Дебета. | Кредита 

Руб. |К.| Руб. |К.|, Руб. |К.|. Руб. К 

начина- | 

. |3828021081382802108] — |- — 

.. .| 55615123| 497321731 58821501 — |-—! 

ЦЪнныхь бумагь.. 393600 —| (—\|-=1393600 |= || 

Госуд. Сбер. Кассы | 3882408| 35740183] 3083125 — — 
Членовь вкладчи- | 

ковЪ .. .| 82507115| 25907127| 659988} — |— 
Членовъ ‘пене1оне- 

ров... 4... -| .9661138| 10487152]. — |-- 2826114 
Епарх.евфчн.завода 9714196] 9714196] —.1—| — |— 
Епарх. о 'бЪдн. дух. 

зван. Попеч. . НЕ и | аяр 
Капитала основного — |—115031750] — |-—150317|50 
Капитала ’расходн. 51331031250604135] — |-—1245471132 
Содерж. Правлешя 

Кассы „| 1212-11 — |]. 1212|- | — |— 
Канцелярск. суммъ Зоне“ 861121 — |— 
Разсыльнаго, Прав. 

Кассы 60— — — 60—| — |-— 
Процентовъ — 14437129] — |-—| 14437 29 
Пени. о Яя 8125] — =| 3125 
Прибылей и убытк. 21641 1759171 — |—| 173758 
Движим. имущества бо 7164 1 — 
Случайныхъ посту- | 

пленй В 15140 1220 31201 (— |— 
Оборудов.канцеляр. 76145] == 76145] — |— 
Возвращ. взносовъ | ‘2211179 || 2211179 — — 
Редакши Еп. ВЪд. оо мае! |=: 2020 — 
Неподлежащихт, по-! | 

ступленй 275 м 
Кредиторовъ. 2712 В — |- 

Итого. . 9315491 021931549|021412739103 412793. 
Ё В | 
| ЭП”. 


те 


Прим 6 чанл е. ИЗъ’ обначенной ВЪддмости явствуетъ, что- 
на 31. декабря»: 1911 тода эмеритальная’ кассагимЪ ла: Т)//наличными— 
а) на рукахъ у казначея (5883 руб. 50 Монси 0) на книжкф сберега- 
тельной кассы 3083 руб. 25 к.; 2) процентныхъ бумагь на номинальн. 
‘сумму 1393600 руб.; 3)’ долговъ ‘за’членами вкладчиками 6599 р. 88° к. 
Итого въ активЪ кассы на означенное число. 409165. р» „‹68ик.) за вы- 
‘четомъ изъ этой суммы 826 руб. 14 к., подлежащихъ выдачь пен- 
{ ‘онерамъ, Чибтый капиталь кабвы выражается--въ-еумм 5408839 руб.. 
49 к. 


Отъ Правлен!я Могилевскаго женскаго училище ду: 
въдомства. 


Испытан1е на зван!е учительницы. одноклассней церковно- 
` приходской школы въ первомъ‘полугоди 1912 года назначено на 
9 апр$ля. Прошен1я подаются заблаговременно назимя Правленя 
училища и не позже 1.го апрЪля 1912 года: За, производотво- 
исцытан!й въ пользу экзаменаионной комиссли изканцеляри учи- 
лища взимается по 7 руб: 50 коп. ОБ Каклой экзаменующейся. 

Кь прошешю должны. быть приложены, слфдуюцие документы: 
а) метрическая ВЫПиСЪ о рождении и ‘решения, 6)’ свидЪтельство 
о званш, в) о быши у испов$Зди и св. таинъ причастя и г) 10бъ 
образовати, а для желающихь подвергаться сокращенному испы- 
танно и одобрительный отзывь отъь наблюдателя школъ. 

—== а 


СОДЕРЖАНЕ ОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ, Высочайшия. ‹награды.—Препода- 
не Архипастырскаго! благословеня:—Перемфны. ‚по:службЪ.—Вакантныя мЪста: — 
_ Награждеше скуфьею.—Письмо Преосвященнаго Георпя, ‚Епископа Ямбургскаго, 
на. имя Преосвященнаго Констачтина. — Счета, главной, книги ‹эмеритальной кассы 
духовенства Могилевской ‚епарх!и на 31 декабря: 1911 г. ен равления Могилев- 
скаго женскаго. учила Е ма. 


| 


ре едактор» ‚сокрет арь омолотор п. `Сатаровз. 


Печат. дозв. 1912г. 30 января. Цензоръ Каеедральный Протоерей /. Мигай. 
Могилевъ губ., Типография 1. Б. Клава. 
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ЧАСТЬ, ‚НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


‚0бъ, „увеселительной“ благотворительности.. 
(Нуъсколько чумилв 64065): 


дуцт чУвеселительная», ‚ благотворительность становится у насъ 
явленемъ обычнымъ. Постоянно устраиваются концертьь, спектакли, 
балъ-базары ито, въ ллользу, недостаточныхъ учениковъ и ученицъ, 
то въ пользу голодающихъ. На афишЪ обычно красуется: послЪ 
спектакля. танцы „До, 3 или .до 4 часовъ ночи, конфетти, ‚серпан- 
тинъ, летучая почта. Съ весны 1911 года появился новый видъ 
«увеселительной» ‚ благотворительности, такъ, называемый « празд- 
никь благо „ цвзтка». ДБло поставлено широко; устраиваются 
Муть-лио не, конгрессы учредителей этого новаго  блатотворитель- 
наго увеселеня. «На мЪотахъ» праздникъ этоть проходить до- 
вольно весело. Въ Газетахъ мелькаютъ сообщения вродф нижеслф- 
дующаго: | 
и празднества, благо цвтка закончили свой празд- 
никк рранд1ознымъ ужином Въ павильон $, и кафешантань благо- 
‘роднаго (2) ‚собраня съ р5чами, тостами. и криками «ура» (Кодо- 
коль, 29. 1юня, №1574, телеграмма, изъ Кишинева), ав 
Очень хорошо! „И, чахоточнымъ, помогли, и сами ВЪ кафе- 
шантанахь повеселились! Какъ, оказывается, легко доброе дЪло-то 
„едфлаль! | 


й 


Ка 


А иногда благотворительность бываеть и еще болфе интерес- 
ной и веселой. Особенно ярко и «сочно» описана эта благотво- 
рительность ‘у одного изъ выдающихся современныхъ итальянскихъ 
писателей. Вь концф обфда въ одномъ блестящемъ аристократиче- 
скомъ кружкВ римской знати вспоминаютъ о недавно бывшемъ 
благотворительномъ базар (О веселыхъ вещахъ вЪдь обычно вспо- 
минають въ концЪ обЪда!). Вотъ эта безподобная сценка. 

°— — Кстати, Ферентино уже объявила о новомъ благотвори- 
тельномъ базарз на Крещенье, —сказалъь баронъ д’Изола. Вы еще 
не знаете объ этомъ? 

— Я одна изъ устроительницъ,—сказала Елена Мути. 

— Вы драгоцфнная устроительница, — сказаль донъ Филиппо 
дель Монте, человзкъ лфтъ сорока, почти совсЁмъ лысый авторъ 
‘тонкихъ эпиграммъ. — На ‘майскомъ базарф вы ‘собрали’ груды 
золота. 

— Ахь, майсый базаръ! Тамъ вс съ ума сошли!-восклик- 
нула маркиза д’Ателета. 

Пока лакей разливаль замороженное шампанское, она при- 
бавила: 
°— Помнишь, Елена, наши ‘столы были рядом! 

—^ Пять золотыхъ ва глотокъ, ‘пять золотыхь за’ кусокь!— 
“началь кричать донф Филиппо дель Монте, подражая” голосомъ’ ба- 
лаганному зазывателю. 

Елена и маркиза засмЗялись. 

-— Правда! Вфдь вы, Филиппо, зазывали покупателей! ска- 
зала донна Франческа. —Какъ жаль, что ты не ‘быль тогда’ на ба- 
зярЪ, Андреа! за пять золотыхь ты бы мотъ съЪоть’ какой-нибудь 
фруктъ, укушенный раньше’ мною; ‘а ‘за друМе” пять золотыхъ 
Елена напоила бы тебя шампанскимъ изъ своей ладони. 

— Какой скандалъ! проговорила баронесса д’Изола съ выра- 
женемъ ужаса. 

— Ахъ, Мэри! А развЪ ты не брала по золотому за папи- 


а 


росу, закуренную тобой и довольно мокрую? — замфтила донна 
Франческа, не переставая смфяться. 

— Ая видфль еще лучше, —прибавилъ донъ Филиппо. Ле- 
онетто Ланца’ получилъ отъ графиви Мукколи, уже не знаю за 
какую ифну, сигару, которую она передь тфмъ ‘подержала подъ 
мышкой. 

— Какой ужасъ! — снова комично прервала маленькая ба- 
ронесса. 

— Всякое: дло! благотворительности’ свято, — ‘наставительно 
замЪтила маркиза.—Я, откусывая фрукты, набрала около, двухсотъ 
золотыхъ. 

— А вы?—спросилъь Андреа Елену, стараясь разсмЗяться. А 
вы, съ вашимъ «тфлеснымт кубкомъ»? 

— Я собрала двфоти семьдесятъь золотыхъ... ЦЪна глотка 
шампанскато вФдь дошла до десяти луидоровъ. понимавте?— ска- 
зала Елена.—А подъ конецъ”безумный Галеаццо Сечинаро предло- 
жилъ мн’ пятьсоть лиръ за’ то, чтобы ‘я вытерла ‘руки объ его 
русую бороду... 

— И вы согласились? —сиросилъ Андрее герцогиню. 

— Я принесла мой руки въ жертву благотворительности, — 
отвфтила она,—и собрала лишнихъ двадцать пять луидоровъ *). 

Не правла-ли, читатель, —недурная картинка благотворитель- 
наго базара! Что вы о ней пумаете? 

* 
ж * 

А воть какъ разсуждаеть объ «увеселительной» благотвори- 
тельности руссый мужичекъ Антонъ, 

Въ 1856 году была напечатана комежя въ двухЪ двйствяхъ, 
съ прологомъ, педъ заглавемъ: «Князь Луповицюй или прЕЪздь 
въ деревню». Авторъ—Константинъ „Серг$евичъ Аксаковъ;) этотъ 
«Б%линсюй славянофильства». Мало кто эту комедию знаеть те- 


*) Габрзэле д'Аннунио. Собраше сочинен!й.- Т. 5. Наслажден!е. Перев, Ек. 
Лътковой. Изд. „Шиповникъ“. СПБ. стр. 55—57. к 
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перь, а въ ней поучительнаго. ‘очень много. Князь Луповишый Жиль 
ВЪ Париж и надумал «привить просвыщене европейское дикому 
и необразованному народу русскому», перебоздать этоть народъ 
«въ отношени религ1озномъ, нравотвенномь, общественном, и ху- 
‘дожественномъ». Прхавъ въ деревню, КНЯЗЬ. ведеть. бееду со 
и Воть в изъ этой бесфды. 


Луповицикй. ] 
она Тетерь о другомь“(Смотрилтв! в: бумажку) Что, дфлаете- 
лиовы ‘добро? 

Староста. 

“Случается, батюшка, подаемъ, 

Луповицийй. 

Подаете нищимъ, это хорошо; но вЪдь не всяюй подаетъ? 

Староста. 

`Какъ,‘ батюшка; “нищему’ ‘не ‘подать? Ну, а`еслискто не изахо- 
четъ, тотъ ужь самъ себЪф худо дБлаетъ. 
Луйовиций: 


“Да вЪдь можеть случиться, что кто- нибуль не и. Скажи, 


ято 


можеть ь СЛУЧИТЬСЯ? 

Отароста. 

Можетъ статься. | 
Луповицийй. 
Ну, такъ я воть что придумаль. Вы устройте у ‘себя благо- 
творительный, хороводъ. т и 

р помо лйрииею и 9, „Староста... 
ис. Какъу/ ‘ваше слятельство? ит ПАО Надо Я 

Луповицкйй. 


Благотворительный хороводз. 


Я 


Староста. 

Что же это будеть такое? 

Луповицики. 

А вотъ что. Котда у васъ соберутся для хоровода, каждый, 
кто ‚захочеть участвовать, дастъ по копейк$, или по полушкЪ, въ 
общую сумму, для бФдныхъ; а потомъ эти деньги и будеть разда- 
вать нищимъ, настоящимь нищимъ, тоть, кого хоть я назначу. : 
Хорошо? 


Староста. 


'/Умныя твой рЪчи; "батюшка. Только воть что: у насъ есть въ 
церкви кружка для бФдныхъ. Хороводъ-то;овеселье-то’ зач$мъ? 


„Луповицикйй. 
А веселье для того, чтобы ‘охотнЪе’дали; иной ‘был можетъ 
быть безъ этой.причины и не.подалъ, а для веселья подастъ. 


Староста. | 

Стало, ‘батюшка; ‘человзкъ ‘ужь отутьисне для» Бога, аи для 
своей‘ потВхи 'нищему‘подаетъ. `ГдЪоужъ туть доброе-то/ дЪло ибу- 
детъ?' Для лрущизто ‘что? 

ых Луповиций. 

Положимъ, добраго дла `соботвенно нЪфтъ; для души, какъ ты 
выражаешься, нфтъ; да все же польза. 

Староста. 

'Ужз’ коли; ‘батюшка; ‘въ’ такомъ „дфлЪ: овятомъу что нищему 
подать, для’души ничего не’будетъ; такь ужъ|туть какая польза, 
тут вредь; да и какой. ВЪдь, какъ (нищаго увидишь, ‘и: вздохнешь, 
и подумаешь, ‘что’вотъ-де нищая’ братья; да и’ подашь; с такъу оно 
‘для души ‘много: Ат‘тутьочто это: будетъ? Гамъу веселье. „Что; де- 
скать, ‘вамъ' ‘0’ нищей ‘брати' думать; знай ‘веселисьу даосебя тЪшь;: 
воть тебЪ и доброе’ дЪло’ сдВлалъ, 
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Луповицияй. 
Но польза, мой любезный Антонъ, польза! 
Староста. 

"Такъ, батюшка, да польза то эта со вредомъ душЪ нашей; 
такъ что въ ней толку-то, въ пользз? Доброе дфло будетъ безъ 
добра. Да позволь тебЪ сказать, батюшка: ты видфлъ ли, какъ мы 
милостыню подаемъ? Кто принялъ— перекрестится, кто подаль — 
перекрестится. Да воттъ, взгляни, батюшка, въ окошко (Подходит, 
и сё нимз Луповиций кз окну). Видишь, ниний подошелъ къ изб; 
видишь, ниний крестится; видишь; и овъ`избЪ’ крестятся, благода- 
рятъ, ‘что’ сподобилъ Господь ‘нищему подать. 

Луповицийй. 

П п’е5% раз Ъ6е, 5е Пошше *). 

Староста. 

Да позволь тебф доложить: вфдь Богу бы можно было и всЪхъ 
нищихь ‘обогатить; пользу-то (Онъ можеть послаль. имъ не, по на- 
шему; такъ что-жь они’ все ходятъ, да’ просятъ?. Не. денегъ  вздь 
только, батюшка, они просятъ, а чтобъ мы душою. воздохнули, да 
подали нищей брат, для Бога; вотъ оно, батюшка, что. 

Луповицикй, 

Ты умно говоришь. 

Староста. 

' По ‘мужицки, батюшка. Еаке;: батюшка; сказано: кто. нищему 
подаеть,—= Богу ‘подаетъ; кажъ жея, батюшка, въ хороводВ то, гор- 
ло‘ распуетивъ, Богу’ подамъ? И милостыня 'у›насъ святая. зовется, 
а’ тутъ какая ‘будеть святая‘ милостыня, —для своей потЪхи гамъ 
да плясъ?НЪтьу батюшка, ‘послушай моихъ неразумныхъ рфчей; не 
дЪлай этого’ ты народь соблазнять будешь; оно; батюшка, дфло 


худое. Пусть добро добромъ и будетъ»а съ потЪхой его не мЪщай, 


1) Онъ не дуракъ, этотъ человфкъ, 
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Луповициклий. 
Те $15 Баффи, №04 а №1 '). Ну, мой Антонъ, ты разсуждаешь 
такъ умно... къ тому же я принуждать васъ не, намЗренъ, стало 
быть, дВлайте; какъ’ хотите. 


то а ОЛ Го) $ Зе оса №  есбох уе *` 


Антонъ, ты тдф’ учился? 


Староста. 
НигдЪ, батюшка. 
Луповицикй. 
Грамотв умф$ешь? 
Староста. 
Умфю, батюшка. 
Луповицикай. 
Что ты читаль? 
Староста. 


Церковныя книги, батюшка. 


Луповиций. 
Церковныя? 

Староста. 
Церковныя. 

Лутовицикйй. 


— А вЪдь; пожалуй, Антонъ по церковнымъ книгамъ, лучше 
обучился, чЗмъ князь въ ПарижЪ! (Христанинъ). 


1) Я побитъ совсфмъ, 


и: 
Священническое благословене (по Библии). 


Еще ‘въ Ветхомъ ‘завЪт® сказано: рече. Гостофь кз Моисею: 
руы Аарону и сыномз ею, `злалоля: овице» блалюсловите. сыны 
израилевь, злелолюще имо: да. блалословить тя Господь и сотра- 
нитз тя; да просвътить Господь лице‘ свое, назтя,, и поми- 
луетз тя. Да воздвиинетв Господь лице свое на тя, и даств 
ти мир. И да возложат имя Мое на сыны Израилевы, и Азз 
Господь блолословлю я. (Числ. 6, 2, 3—2, 7). Изъ сего ясно вид- 
но, что благословен!е священническое очень важно, полезно и ну- 
жно въ дфл спасенмя нашего, когда Самъ Господь ”Ботъиесъ такою 
заботливост!ю, истинно отеческоюоне) только  заповЗдуетъ его 
Аарону и сынамъ его для сыновъ израилевыхъ,». но и ‘научаетъ 
ихъ, какъ должно преподавать его. Сие блалословите сыны изра- 
цлевы, злоолетз Господь, да возложатз имя Мое на сыны 
израилевы,—вотъ внфшнй образь сего благословеня, ‘и вмфот% 
указане на внутреннюю силу онаго; с&я `да злалолютз, блалосло- 
вляя,—вотъ внутрене!йй составъ того’же’ благословеня; #435 Го- 
сподь блалословлю благословенныхъими;вотъь бези8нный плодъ 
сего благословения! ь 

Итакъ сила сего благословения заключается въ имени Бо- 
яиемъ, возлагаемомъ на благословляемыхъ, и въ молитвенномъ при- 
звани именуемаго. Блага, доставляемыя имъ, указаны здЪсь только 
въ общихь выражен1яхъ—сохраненя, ‘просвЪщеня, помилования, 
освященя и мира; но этими общими и немногими, впрочемъ весь- 
ма многозначительными: ‘ловами"собъемлетсяговся полнота безчи- 
сленныхъ даровъ; ‘премудрости, благости ичпровидЪня Божя оо 

ЗамЪчательно при томъ, что вс дары сли въ словахъ запо- 
вЪди Божей о благословени-евященническомъ, конечно, не безъ 
особенной причины раздфлены на три разряда и отнесены какъ-бы 
къ тремъ дБйствующимъ лицамъ, которыя, впрочемъ, соединяются 
вЪ одномъ имени «Господь»; да сохранитз тя, сказано, Господь; 
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да’ прбсвттитв” #` помилуетв тя, ‘да 'воздвитетв пище ввое‘налтся, 
и `даств ти ‘мир. Кто: При 'Н6большом®”. дайке углублении вое внуе 
тренний смыслъ` бихъ, ‘словъу ВЪ бёмъ "раздвленти Гиоветожей время 
боединонии` н6 ОТкровЕв Довольно” Ябнаго лия очей еЗры“намека на 
пребвятую, ‘кивоначальную ‘и ‘нераздЪльную Троицу? 'Кто вдов” "ВФ 
Гобнод® благословляющемь ЗН сохраняющемъ`'‘не’узнаеть о Боза 
Отма, Создателя ^ и Промыелителя вселенной? те Господв зпросв%» 
щающемъ и ‘уилующемь— — Ба“ Выпа?Которыйу о но’’свидВтельству 
Евантелиета и Богослова, ‘6ств сета) просвтцающийтвсякало ‘че 
ловъка рядущало '65 за (Тонн 119) вв Господь освящающемь 
и умироворяющеме вова Духа’ Овяталод, °Который, какь! духов» 
‘НЫЙ ОГОНЬ, 'ВСЯ ‘очищабть‘и‘освящявть, и, какъДухълюбви Отчей, 
‘изливаетвв8 сердца наши“ ‘тобовь; ``дерзающую? вошять’ къ’ Отцу 
небесному: `Авва Отче” (Рим 5 58, ТБуиио нива Божйц вире- 
восходяй вВян У (Финн атрхтея «аолиннорнано влнонотоотаид 
Отсюда’ само 'бобоювытекавь ‘заключение ‘ато оветхозавътные 
вр и священники преподавали" 'ввоб’тблатословене 
во имя Бога тр единаго, хотя бамоеттаинотво троичности: лицъь въ 
Божебтв постигали 'немног1е` только ‘ибтинно” млин, вич то не 
60256, какь сквозь Зврцало:гаданемь. пинатанаион ВтАЗоЮнуи 
Въ Новомъ” Зав, ‘одинъ” веть "блакословляюцщийтвеяческаяя 
Христос Росподь'(Ефёв. 1) 3) ”Онътотьямь `отряземли прокияте, 
наведенное ‘на’нов требтуптенеи ЗА дамовим] окрбпивзовез@воею 
безцфнною' и всеосвящающею" кровно 65 анны ‚ жертвенника. 
Онъ искупление’ ота клятвы законный! бываттотнасв клятва; 
ибо въ Писани сказано: э”роклятз всякъ висяй опа? древь’ (Гая. 
3, 13). `Онф "один! ‘бнибшёде” во адь, би. воешедь ‘налвывот пре- 
выше `5офхь'и6бебз ”(Ефеб/ 4, 95010 даб чамени оозвеякоико- 
лоно поклонится мебевнь а и земнан п-преисподние (Фили? жк. 
‘съде’ одееную престола ‘величебтвя ‘натвывокия ‚(В вр. иа3)у 
оттуда’ даде’ разнообразный и’ безаибяанывйи а и 
(Е {об 4,8); а’между‘нимиблагодаяь Черижиревйя 68 Богомеи’буалто- 
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дать освященя. Духомъ. Овятымъ, безъ коихъ. никакое благословен1е 
невозможно и недЪйствительно. Словомъ, въ Немъ одномъ, — всегда, 
чистый; обильный и вЪчно неизсякаемый. источникъ благословеня. 

Ность.бо, по, словамъ апостола : Петра, инозю имени под 
небесемз» даннало ‚в, человтильхв, кромЪ имени Шисусова, о немз же 
подобаета. ‚спастися намь ‚(ДФян. 4, 12),—слфдовательно нЪоть 
также и ‘иного имене; кром$. имени. Христова, о немъ же подобало 
бы намъ благословиться,—если говорю, Б01ё, Отец» блалослови- 
вый снасз, по. Апостолу, всяиьмз блалословенлемз духовным вз не- 
бесныхз, блатословиль и благословляетъ не иначе, какъ о Хри- 
стт’(Ефес. 1,3), ибо единъ есть, по свидфтельству того же Апо- 
стола; 'ходатай, Боза и человтковз, человткз Христос Тисусв, 
давъий Себе. избавленле за встьхь (1 Тим. 2; 5, 6), то естественно 
къ имени Бога. тр1единаго, указанному въ заповЪфди Божей для 
благословен!я священниковъ ветхозавЪтныхъ надлежало присоеди- 
нить въ благословени, священства новозав$тнаго всеблагословляю- 
щее: имя Христа Спасителя. 

И это новозав$тною Церковю  дфйствительно учинено, такъ 
чтоовъ нашемъ: благословени нын$ встрёчается и досточтимое имя 
пресвятыя, живоначальныя Троицы, и. спасительное имя Христа 
шсуса;—встрЪчается и. въ словахъ, произносимыхъ благословляю- 
щимъ: евященникомъ: 60. имя Отца, и Сына, и Святалю Духа, и 
въ перстосложеви руки его, ‚видимо и, буквенно изображающемъ 
имя Христа Спасителя, и въ крестномъ, при семъ творимомъ, зна- 
мени, ‘указывающемъ на оруде нашего благословеня и спасеня 
Христомъ.исусомъ. т 

Въ заповфди Божей о благословени. тудейскимъ священни- 
намъ. повелно возлагать, имя Боже ‚ на сыновъ -израилевыхь и 
тудейскле священники возлагали имя Боже на благословляемыхъ 
и устами и руками (Быт. 48; 13, 15, 20). Что же касается до 
благословеня христанокихъ священниковъ, то образу. и способу 
возлатать въ немъ имя Боже на благословляемыхь, Апостолы и 


== 8 = 


слухомъ и зрфнемъ научились непосредственно отъ Самого ‘благо- 
словляющаго всяческая Христа Тисуса, Который, по свидфтельству 
евангелиста Луки, въ минуту вознесен1я своего ‘на небо, в0306ви1 
руць 4в0и и блалослови ихз (Лук. 24, 50. 51); а они, чему 'научи- 
лись сами ‘отъ своего’ небеснаго Учителя, ‘то ‘и ‘въ такомъ безъ 
сомнфн1я видф передали своимъ преемникамъ. 

Однако не теряетъ ли с1е благословен!е‘ своей силы ‘и `досто- 
инства отъ’ недостойныхъ рукь и ‘устъ’ священническихь? Нфтъ: 
недостоинство священника въ семъ отношен1и ’ нисколько не по- 
вредить ни достоинству мтянина-христанина, ‘ни достоинству бла- 
тословешя, имъ преподаваемаго. Благое слово Боже, какъ вообще 
всякое, такъ конечно и ‘изрекаемое устами и руками священни- 
ковъ, по свидфтельству ‘Апостола, ничф$мъ не вяжется (2’Тим. 
2, 9), не воспящается, не задерживается ‘и не ослабляется, ‘и’ни- 
чЪмъ не оскверняется. } 

Посмотрите на Валаама, сына Восорова: ослЗиленный сребро- 
люб1емъ, онъ уже совершилъ въ своемъ ‘серди$ идолослужене, 
предавшись на сторону врага Божя: ибо сребролюбе, по Апосто- 
лу, есть идолослуженяе (Колос. 3, 5). Однакожь’ и его `идолослу- 
жительскими устами изречено Израилю благословене Боже чистое, 
святое, полное и совершенное. Значитъ, нужно имфть только души 
и сердца свои открытыя вЪфрою и любовию, ‘благимъ ‘ произволе- 
н1емъ и благоговфйнымъ чувствомъ и быть увзреннымъ, что токи 
благодати Божей, чрезъ благословене священника, положимъ—-са- 
маго недостойнаго, пролйотся въ нихъ ‘чистыми и неноврежденными 
со всею свойственною имъ силою и дЬйственност!ю, по ’м$рЪф с0- 
образной вЪрЪ хрисманина и богоугодной Богу. Христанину дол- 
жно заботиться не о томъ, что и’сколько своей’силы и достоин- 
ства теряетъ благословене ‘отъ недостоинства священниковъ, ‘а о 
томъ, что и сколько теряетъь ‘онъ, произвольно, по’‘такимъ или 
другим причинамъ, уклоняясь отъ сего благословешя, или премля 
оное безъ чувства, безъ мысли, безъ должнаго’ благоговфя, & 
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иногда даже, и. съ, явнымъ ‚пренебрежетемъ, ‚или, не: больше, вакъ 
съ приличною овЪжливостию,. кавъ ‚обыкновенный, въ свт при- 
нятый,. знакъ взаимнаго привфтстыя, пожатемъ другъ другу. руки. 
Какъ много, здесь ‚хриспанинъ теряетъ, сколько и какихъ благъ, не- 
опфненныхь онъ лишается:. сколько, опасностей и  преткновевй, 
быть можеть, онъ избфжалъ-бы, если, бы, предирмемля, напримЪръ, 
чуть, свой, онъяприняль .себЪ въ напутстве благословеще священ- 
ника! Сколько, соблазновь ‚и искушевй, къ нему не, приблизилось 
бы, если, бы они, увидфли, его симъ благословешемъ огражденнымъ, 
какъ,‚щитомъ,  непроницаемымъ, ‚или какъ,  стЪною , нерушимою! 
Сколько. престуцныхъ замысловь умерло бы въ.душЪ его въ самомъ 
зародышЪ, сколько порочныхъ желаний не родилось бы, сколько, на- 
мЪренй грЬшныхь, ‚предпрят!й постыдныхь и, погибельныхъ, не 
совершилось, бы; сколько словъ праздныхъ. и язвительныхъ, шутокъ 
неумЗотныхь и оскорбительныхь не сорвалось..бы съ. языка, если 
быона_ чел иустахъ, на умВ и, сердц$.. хриспанина . лежала, пе- 
чать „сего благовловеня, приложенная ‚въ, лицз, ЧвищенниЕа десни- 
. цею „Божлею!; ] Я 
. „Съдрулой стороны, ‹ сколько. святыхь желашй, благихь. намЪ- 
рей и дьлъ богоугодныхь воспитало,бы, возрастило. бы, и укр?- 
шило быхвъ вфрующемъ, и.сколько даже, неожиданныхъ, пр1обр5- 
тенй. доставило» бызему, вес благословене. оо И 
о Можно, бы, кажется, предполагать, что все, сказанное возбуждало 
бы современныхь, христанъ, стремиться. какъ, можно чаще и возможно 
‘благоговЗйнфе получать священническое благословете, Но, увы: 
дЪйствительность . не, подтверждаетъ, этого предположетя. 

‚. Олнего» такая непонятная небрежность. къ своей собственной 
подр 0! на.этопричинъ. очень много, и вез одна другой хуже. 
(Перечислять ихъ:всЪ былобы трудно ‚и даже, невозможно. Ука- 
жемъ хотя. на,одну,: какь болфе, прочих, ‚примфтную и для вофхъ 
другихь (служащую. основашемъ, или, по, крайней мЪрз замфченную 
м указанную, въ словф Болйемъ; ‚это есть зордость, происходящая 
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ть ‘тайна о или явнаго’ пренебрежения” къ самому’ звивнооваижия- 
телей Божихь: “Но’какь’ОвВБ” семв°обобенно! случа ияжкознре- 
стунна” эта годов "и" как” оворногибельна” для ‘имЪЮщиьт ве, 
можно видёть ‘изЪ“еловЪо Самого" Вора законодатели” человька Че 
сотвори ‘88 Зордббти бои Чеовете пбслушати вещей уед- 
стоящало служити во имя’ Господа Бо 68000) да‘умреть‘чело- 
втъкз` той да змеи о8лое" отв Израиля" (Втор. 17, 12) И въ 
новомъ завЪтВ Господь Шисусъ, „Христосъ товоритъ: оке васз 
пруемлетв, Мене пеллет. 1 отметаяйся я Мене отме- 
ТЕН М 
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тается (Лук. 10, 16). `Къ Кому товор 
лиц$ ихъ и ко воЁмъ преемникамь. ‘ихъ, то есть, къ пастырямъ 
ЦерквигаА ‘что офи олова’ столько же. относятся ко. вофмътрообще 
‘священникамъ, сколько ги. къ Апостоламъ, можно видфть изъ, даль- 
инфйшихь соловъ изрекшато! оныя;: аминь» ами: мало, вам, 
-сказалъ Спаситель, 7 7емляй; галщце. коло т0сллд,, ‚Мене ланемлетв; 
аттремляй Мене, илемлеть пославиало Мя! (Тоан,. 13, 20). Итакъ 
олова Христовы; „по: Его п собственному. повелёнию си ‹объясневщю, 
‘относятся зконвезмъ, и оть „Него носылаемымъ. „Аг пастыряхь ли 
учителяхъ' ЦерквиоХриотовой въ ‹словф Божщемъ прямо! сказано, 
что] они’ не от’ другогозкого, призываются си совершаются: въ ‚ово- 
‘омъуслужевши! и звави;какъооть, Самого „Христа ‚Спавителя; ‚Той 
далзоесть, лвъщаетат Духа Святый; ‘ово бо: „Атостолы, „ов ке 
пастыри и учителиу кал соверщеняю, ина онилавиваи, 
в5 ‘созидатие лтльлал Христова: (Ефес 4, 11-2) онова хиший ох 
о Итакъл ‘противъ» кого’, подъемлеть ‚чело свое тордый челов къ? 
„На ‘кого взираеть ›возневеннымъ: окомъ, гордыни! своея? о ВЁмъ; пре- 
небрегаетьли ИИ Самого: ли и Зри Сласителя, и 
шоблавшагосЕ то Бога Отна? угоне споябниакав” Жваото»ннух 
тв только въ лин единичныхь дичноотей,, ‚ лучшихь, быновъ 
‘сви православной) церкви :мызвидимъ-примБры 1 достоподражалтель- 
‘нато  отношевя ‹къ „благооловеншю» И, лучшимъ афимфромь сему 
служить самъ хозяинъ. земли. русской го Государь Императорь, ‚ То 
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свидфтельству печати. («СвЪтъ» 1911 г. № 254) во время. Овруч- 
скихъ торжествъ, привЪтствуемый епископами и священниками, 
онъ.истово бралъь у нихь благословеше. и цфловалъ благословля- 
ющую. руку, какъ простой мпрянинъ. Вотъ кому и чЪму долженъ 
подражать истинный хриспанинъ въ своемъ. отношеви къ священ- 
ническому благословеню! 

С. Юрцева священникъ. Леонтий Максимовский. 
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Знаменательный отзывъ судебнаго оратора о церковномъ 
краснорфч/и. 


`’Извфстный руссюй юристъ бсенаторь А.’ 0.>Кони въ’ своихъ 
«Воспоминашяхъ‘ судебнаго дфятеля», печатаемыхъ на’ страницахъ 
«Русской Старины», дВлаетъ весьма интересный отзывъ о ‘нашемъ 
церковномъ краснор$и. Даннаго` предмета, Кони’ касается ‘по ‘по- 
воду своихъ суждевй и взглядовъ ‘на ‘судебное краснор5че и. на- 
„ходить, что по ‘языку и’глубин® мыслей ‘произведеня нашихъ‘вы- 
дающихся  проповёдниковъ 'могуть ‘служить прекрасными ‘образцами 
и для овфтскаго оратора. «Во время моего’ ‘прокурорства, ‘пишетъ 
Кони; не’ существовало ‘сборниковъ' судебныхь 'рфчей, по которымъ 
“можно “было ‘бы ‘подготовиться къ’ техник$ ‘р$чи. Приходилось ‘по- 
лагаться на’ собственныя`‘силы. Уже впослфдстви,; чрезъ много лфтъ 
‘по ‘оставлени прокуратуры, я’сталъ знакомиться“ съ русскимъ^ду- 
ховнымъ краснор$емъ и нашелъ въ ’немъ ‘блестяще прим$ры бо- 
гатотва ‘языка‘и глубины ‘мысли. Несомн$нно, что’ первое’ м$сто въ 
этомъ' отношени принадлежить митрополиту ‘московскому Филарету, 
хотя его‘пропов$ди и’ не’ согр5ваютъ' сердца; ‘какъ” нЪкоторыя! ”‘чу- 
десныя «Слова» архепископа Иннокентя, напр. «Словолвъ»Вели- 
ый Пятокъ», и не’блещуть широтою“взгляда митрополита Макария. 
Умь гораздо боле, ‘чмъ' ‘сердце; ‘слышится (въ словахъ’о Филарета, 
которыя; подобно ‘осеннему солнцу, ‘овЪтять, но не‘трфють. Но въ 
‘нихъ‘нЪть за то’ни болемическаго задора Амврося. и. ›Никанора, 


ни узкой «злопыхательной» нетерпимости н$Зкоторыхь изъ соврв- 
менныхъ проповздниковъ. У Филарета’ поражаеть ‘чистота’ и стро- 
гость языка и’ отсутстве причастй и депричастй и частаго ‘упо- 
требленля слова «который», при чемъ у ‘него’въ’ высшей ‘степени 
проявляется то, что французы называютъ «1а ‘50511е{6 ‘4е рагое»*), 
и доведено до виртуозности устранене всего излишняго. Онъ’ самъ 
опред$ляетъь значен1е живого слова, говоря; что ‘оно можеть” быть 
изострено какъ мечъ—и тогда оно’будеть ранить ‘и ‘убивать—и 
можеть быть измязчено какъ елей—и тогда’оно будетъ ‘врачевать. 
Его проповфди исполнены сжатыхъ и красивыхъ‘образовъ и богаты 
афоризмами. «Послушале бы молчаня Исакова», ’ говорить онъ, 
упоминая 0 своемъ несбыточномъ желаши“ постить обитель св. 
Сермя при жизни преподобнаго. «Да благословить Богъ,—воскли- 
цаеть онъ,—и слово и (молчан!е! Да не’будетъ слово’ ‘праздно'и 
молчан!е безсловесно». Или вотъ еще н8сколько '‘афоризмовъ: ‘«Ви- 
дЪть невидимые, но подлинные гр$хи человЗку иногда ‘мЗшають 
видимыя, но мнимыя добродЪтели.—Язвы друга, ‘наносимыя ‘по 
братолюб1ю, достовфрн$е, чёмъ вольныя лобзаня врага. Изъ' глу- 
бины въ день можно видфть звЪзды— это справедливо- только‘ глу- 
бина должна быть крута и чфмъ глубже челов$къ въ своемъ’ оми- 
рени, тзмъ яснфе видитъ небо». Читая Филарета, нельзя не удив- 
ляться искусству, съ которымъ онъ въ сильной‘и ‘вмфст$ сжатой 
форм умфеть употребить премы, уподобленя, повторешя ‘и срав- 
невшя, какъ, напримзръ, въ слёдующемъ началф «елова» на Рожде- 
ство: «Слава Христу Богу, явившемуся въ ‘смирени встества’\ на- 
шего, да явить намъ образы смиревя. Онъ явился въ вертепз, 
“чтобы мы довольны были кельей,—въ ясляхъ, чтобы мы.’ не тре- 
бовали мягкаго ложа,—въ пеленахъ, чтобы мы ‘любили простую 
одежду, въ несловеси младенческомъ, да будемъ яко’ дфти  просто- 
тою и незлоб1емъ и да не разрёшаемъ языка нашего въ‘ праздно- 
слове». Образцы истиннаго краснорзчя Кони находить даже въ 


*) Т. в. трезвость, выдержанность рЪчи; 


Чельи-Минеяхе, «Мученики товорять, вълнихь„ пишоть. онъ, ДЛокле- 
цанухл иремонамъ и, префектамь цфлыя рЪчи, дышалия вдохнове- 
н1емъ. и; иополненныя, вк сильнаго, и, оон слова, 
точно: в этомъотнощени  иавать хотя, ей на, „жвитте, св. ‚ар, 
заключающее, въ :0е0$ онастояице, ‚перлы, праонорчи., Сжатость язы- 
као скупость оловъи рядомъ съ ртимь ‚богатство, содержания, ВЪ 
„нихь‚влагаемаго; ‚достойны, внимательнагоизученя въ Четьи-Мине- 
‚якьКаюь смного говорять, напримёрь, лашя выраженя, какь, «тфс- 
нови ны т: естества, челов®ческаго, ‚смерт- 
ный ДолгЪ», т «ПодожитЬ| человзка ‚въ. ‚ сердиф своемъ», “воевать 
тайнымъо воваретвомъ, во. образ$, правды», и ря д,» 
лооЖостойно внимая, ‚что, касаясь, характера, и, а ‘судеб- 
‘ныхь рей, Кони очель, напболфе уббдительнымь п. двторитетымь 
сослальоя, на, того же. митр. Филареза, краснорЪчно, коего онъ отда- 
‚6, „первенство. «Еще до, воту, ытеня., ‚ВЪ"Ряды, прокуратуры» гово- 
оритъ‚онъ, въ «Воспоминашяхь»,. язинтересовался, судебными, ‚пре- 
ями: и читаль, р%чи. выдающихся западныхъ, судебныхь, ‚ораторовъ, 
преимущественно, франпузскихъ, . но. долженъ, сознаться, что, ‚мало 
вынесьоизъ вихь, глюучительнаго.., „ИхЪ, премы, не, подходять _КЪ 
‚природ$ ‚руескаго челов$ка, которой ‚чужда, приподнятая, фразеологя 
ДИ полемичесвй задоръ.. ‚Замфчане „митрополита“ Филарета о. том, 
то› «народь с нашь не ‚наотроенъ, КЪ. напряженному, и ‚продолжитель- 
номутвнимаюю и ято, краткое, близкое. къ разумфнтю и сердцу, ‹ он 
береть» иене нроняяы. побить», -пвПолн% справедливо о, ‚отношению 
2 большинству: ‚присяжныхь. засъдалелей,, Этимъ ‚объясняется ‚ча- 
тый ‚пеусрьхть, тЬхь, иногда весьма, способных, ‚орал ровъ, которые 
ожоворять но. онфскозьку. дасовт,, подвергая. присяжны хЪ ‚засбдалелей 
‹ововобравному, измору при чемь, изморъ, этоть приводить зачастую 
къ снеожиданнымь, результатам ро он. , . е РИ 
„Даже во взглядахь на; ‚выЪшнюю,, или, если можно ‹такъ ‚выра 
зиться, декоративную сторону судебнаго ораторства,_ жестикуляцио 
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и чрезмфрный. драматизмъ въ голос оратора, сенаторъ Кони дер- 
_жится принциповъ здравой гомилетики. «По ‘поводу ‘жестикуляцщай, 
пишетъь онъ, я долженъ замЪтить, ‘что ‘всегда’ ечиталь вполнЪф ионе» 
умЪстными всяюме жесты и говорилъ свои рЪчи, опираясь обЪими 
руками на поставленную стоймя книгу Судебныхъ Уставовъ, куп- 
ленную въ 1864 году, тотчасъ по выходф ея въ свЪтъ. Не думаю, 
чтобы 'р$зк1е жесты ‘и’ модулящи ‘толоса» были по душЪ. руескимъ 
присяжнымъ ‘засФдателямъ; которые; по ‘моимъ: наблюдешямъ, ‚ ц$- 
нять спокойстве и‘ простоту’ въ: «повадкЪ» ‘обвинителя... Такимъ 
премамъ” мЪсто’ на’ театральных подмосткахъ. Обвинителю, какъ и 
проповфднику, не сл$дуетъ забывать совфта великаго. Петра, въ 
Духовномъ’ Регламент$: ‘«неонадобно шататься вельми, будто ве- 
сломъ  гребетъ; ‘не надобно руками ‹сплескивать, въ. боки. упиратися, 
смфяться, ‘да’ ненадобно’и’ рыдать: вся боя) лишшяя;. и „неблаго- 
образна суть; и ‘слушалелей возмущаетъ», з 

`’ Таковы взгляды на, образцы. налиего’ церковнаго краснорЪчя и 
принципы посл$дняго, высказываемые лицомъ. свЪтскаго. .происхо- 
ждения, свЪтскаго’ ‘образованя и’ въ своей служебной. дЪятельности 
мало входившимз въ‘ соприкосповен1е. съ ожизнию. церкви. ‚Если 
`Кони, послв того’ какъ‘васлужиль имя оратора своими судебными 
р$чами, находить слова ‘нашихь. выдающихся’ ›церковныхъ пропо- 
'ВЗдниковъ высокими! образцами‘ ‘краснорВч1я ‘даже для. свЪтокихъ 
‘ораторовъ, то ‘не тВмъ’ ли съ. большимъ внимашемъ, должны. изу- 
чать эту литературу ‘наши’ “060б6нно: начинающие ‚проповЪдники. 
НынЪ много ‘пишуть’ и товорять/ объ: гоживлени иго поднятии з цер- 
ковной пропов$ди, чтобы сдЗлать ‘ве ‚живымъ, ‘иоодоброполезнымъ 
‘словомь ‘для слушателей-—пасомыхъ. ‘Блестящие ораторы родятся; 
а добрымъ словеснымъучителемъ ' съ/ ‘церковной каоедры. можно 
сдЗлать себя путемъ’ настойчиваго трудаи стремления, ‚ ‚Проповфди 
нашихъ выдающихся 1ерарховъ: Филарета Ги Макаря митр,‚о „ Мо- 
сковбкихь, Иннокентия, Димитрия и Никанораарженископовь Хер- 
сонскихъ, `Амврося‘ Харьковскаго, „НавлалоКазанекато и ‚‹могутъ 


09 — 


быть прекрасными образцами и.источниками не только для начи- 
нающаго; а, и для опытнаго проповздника. 
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_ Современныя течения въ старообрядческомъ м!рЪ. 


Когда, лЪть 15-ть ‘тому’ ‘назадъ, ‘говорили. у насъ о @тарооб- 
рядцахъ, то’вкладывали” въ”это’ слово’ тотъ смыслъ; что, это; «люди 


‘древляго’блаточебмя», однойоеъ нами/вфры; и но ‘иныхъ обрядов, 
‘иначе, ‘ч3мъ’ мы, понимаюцце/ и толкующуе церковное, строитель- 


Ство ‘И учительство; ‘люди; преданные, ‘повидимому, Царю’ и. Оте- 
честву! ‘но замняющИе' титуль «Императоръ»! словомъ «шераторъ» 


«еже ‘есть число’ звЪрино 666» исирЪчь ‘«антихристъ»; ‘люди, огра- 


ждающие себя ‘оть всякихъ новшествъ,! чтобы ‹несоблазниться. кра- 
сотою высокихъ духовныхъ ‘горизонтовъ; вообще „люди, ‘готовые 
съ ‘боязливымъ буквоЪдетвомъ давить всякую новую, живую’ идею. 
— Что же’ мы’ видимъ ‘теперь? 

' Необыкновенная. быстрота ‘темпа: ‘современной. жизни: стол- 


‘нула, СЪ’ точки 'мертваго застоя ‘и! косное›старообрядчество, вовле- 
‘кла‘его’въ ‘общий круговороть’ разнохарактерныхь о воззрЪн!й, такъ 
‘чтоТи среди’ «людей древляго благочестия» явились свои !эвъ-эры 
'и'96ъ-деки,  см5шавише ‘въ ‘одногвнзшня формы: ‚старообрядчества, 


западный ‘радикализмъчи сощализмъ. о Въ самомъ дЪлЪ, ‚когда, мы 
присмотримся поближе’ жь нынзшнимъ. старообрядцамъ, прислуша- 
6мся 'иЪ‘ихъ! р$чамъ,; да’ почитаемъ ихъотворешя, —-и ‹особенно, из- 


`даваемыесвь ‘послЗдн!е годы журналы «Церковь», ‚«Старообрядець», 
‘такьой увидимъ, что‘многое въ старообрядчествЪ, измфнилось, что 
УВ О теперь идеть ‘у’ многихь) изъонихъ: негобъ-обрядахъ, это толь- 
ко’ маскировка” предъ правительствомъ, ›а.объ осуществления. поли- 


тичебкихь замыслов: 

Въ! Москвф, въ’ центрЪ! старообрядчества „русское купечество 
теперь `измВнило ‘свой: обликъ:о прежние типы „Островскаго, исчезли, 
народились новые. НаиболЪе устойчивой въ сохранен!и старины 


должна бы быть, казалось, та часть купечества, которая принад- 
лежитъ къ старообрядчеству, потому что’ старообрядчество ‘консер- 
вативно по’ существу и, подробно ‘регламентируя“жизнв’своихь 
адептовъ, должно бы стЪбнять ‘ихъ въ’ усвоеши и’‘примфнени 
новшествъ и модъ. Между тфмь именпо среди’ старообрядческой 
части купечества явились особенно усердные поклонники ‘декадент- 
ства въ искусств и послфднихъ словъ’ радикальнаго’ катихизиса 
въ ПОЛИТИЕЪ. 'Эти старообрядческе декаденты: въ родЪ‘извЗстнаго 
Рябушинскаго, образовали‘ въ’ старообрядчествь новую партию; 'и 
теперь въ старообрядчеств® явно обозначились ‘два теченля: ‘на сто- 
ронз одного изъ нихъ «люди древляго благочестя»у стараюциеся 
сохранить завфты старины, а на сторонЪ’ другого“ нео-старообряд- 
цы, въ родз Рябушинскаго ‘и примкнувшаго’ къ старообрядчеству 
Михаила Семенова. 

Такое положене дфлъ въ старообрядчеств$ ‘подтверждаеть’ въ 
‘своей прекрасной р5чи и членъ Государственнаго" СовЪта/ варшав- 
сый арх1епископъ Николай: «МнЪ кажется, говорить онъ, что’ это 
`время уже настало, когда расколъ’и сектантство’ вошли! и входятъ 
уже въ союзъ съ политическими партями въ Росет,—и’‘притомъ 
самыми крайними. Вспомните ‘ихъ сношеня’“еъ' членами  Госу- 
дарственной Думы и Государственнаго Совфта, ‘далеко’ не! консер- 
вативнаго направленя, — съ «благоговЪйно» чтущими «Великаго 
старца», «Великаго учителя» ——и вы ‘поймете ‘многое... А’ приняте 
форменнаго сошалиста Михаила’ ‘Семенова, бывшаго’> профессора 
Петербургской духовной академш, въ свою общинучи/ возведене 
его въ санъ епископа: какъ все ‘это’ “совм$стимо. съ) консерватиз- 
момъ?! Есть рубская поговорка: «скажи“мнЪ—оъ кВмъ ты знакомъ, 
и я скажу тебъ—кто ты таковъ».‘") тНЭЦ 
Когда послВ 17 октября 1905г; появились ‘первые старообряд- 
чесме журналы, то они 'сразу'же’взяли весьма замфтный тонз! полити- 


ческаго радикализма и задора: Въ Каждомътиочти ‘номер журнала 
1) Цер: ВЪд. 1910 г. № 27, стр. 1125. 
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«Церковь», именуемаго н$которыми «Церковю лукавнующихъ», 
изливались злые потоки грязной клеветы на православную Цер- 
ковь. Писали: что наша-де Церковь еретическая—не имЪетъ-де, 
во’времени,. Петра. Великаго, каноническаго. устроен1я, —что она 
есть не, церковная Церковь, а полицейская Церковь, какъ они вы- 
ражаются, что. главенствуетъ въ ней не Первосвятитель, какъ это 
было. во. времена оны-—сперва Митрополить всея Руси, а зат$мъ 
Патрархъ всея Руси, ‚а «Оберъ-Прокуроръ», —что управлен1е въ 
ней ‘не соборное, а канцелярское, что 1ерарх1я въ ней не выборная 
народомъ; 'а административно. назначенная. И что доколВ такое 
устроевше: въ нашей Перкви будетъ, дотол$ они и останутся внЪ 

` ея, предпочитая имфть свою выборную 1ерарх1ю и свое соборное 
устроеше. «Не намъ предъ вами извиняться и каяться, писалъ 
'Ивань.Картушинъ, именуюций себя арх1епископомъ Московскимъ, 
Антонию; Волынокому архмепископу, а вамъ предъ нами». Воть. 
какая. гордость. и какое, притязане. 

Съ принятемъ Петромъ  Великимъ титула «Императоръ» (ста- 
рообрядцы читають «шераторъ»),—онъ-де приняль титло антихри- 
ста, число звЪрино--666, Такой же. вздоръ повторяють и теперь 
наши” либеральные старообрядцы, въ своихъ творешяхъ: «Переложи, 

отоворятъ они, и: литеры («Шшераторъ») на. числа и смотри, что 
‚выйдеть?^-—Число ‘звЪрино: 666». Значитъ, наши благочестивзйие 
Государи! съ Петра’ 1-го. утратили. свое, благочесте? Что можеть 
’бытвибезумн$е:сихъ глаголовъ?... 
‘Впрочемъ, въ послвднее время московсюй  старообрядческий 
журналъ! «Церковь» затоворилъ, нфоколько инымъ языкомъ. Отно- 
шене этого журнала къ православной. Церкви стало менфе р%з- 
'кимФу(понизильонъ:! значительно, и тонъ  нолемическаго. задора. 
"Недавно! «Церковь»; полемизируя 00, статьею г. Мельгунова въ 
'«Русскихъ/ИВфдомостяхь», ‹рискнула заявить  слфдующее: «Во 
всякомъ случа, какъ это явствуетъ и изъ статей самого г. Мель- 
гунова, ничего дурного н%тъ въ томъ, что старообрядчество идетъ 
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за своей буржуазей. Все старообрядчество, по существу своему, 
по экономической крЪпости; по духу `самодфятельности-— весьма 
буржуазно. Не за интеллигеншей же ‘идти’  старообрядчеству?! 
Надо считаться съ фактами; буржуазя ‘ представляеть: все’ таки— 
нфчто: это опредЗленная величина, ‘а’ интеллигенця.... Мы» не. хо- 
тли бы ее хулить, но она, какъ '`унтеръ-офицерская вдова, сама 
себя высЪкла, откровенно разсказанъ ‘объ этомъ’’въ сборникЪ: «В$хи». 
Остается удивляться, ’какъ послЪ’‘такого‘ опред$леннаго. за- 
явления «Церкви» продолжаеть въ "ней сотрудничать! ех-архи- 
мандрить Михаилъ, торжественно объявивиий '' ‘себя ‘эсъ-декомъ: и 
покинувиий православную ‘Церковь,’ когда’ ему ‘было ‘указано 
на непримиримость православ!я съ ’эсъ-декской ‘программой! 
ЗамЪчаемая перемЪна въ  направлеши’ «Церкви», ‘очевидно, 
означаетъ, что партия’ «людей' ‘древляго '‘благочестя» главою 
которой считаютъ старообрядческаго  арх1епископа/’ Ивана \ Карту- 
шина, беретъ верхъ въ старообрядчеств$, — но’ и ‘партяи иг. 'Рябу- 
шинокаго не сдается на капитулящю. Люди’/этой о парти видятъ 
въ старообрядчеств$ ‘оруд1е политической” ‘борьбы ‹и ‘не хотятъ 
отказаться отъ этого оружя. Мысль о томъ, чтобы воепользовалься 
старообрядчествомъ, какъ орудемъ ‘политической борьбы не нова. 
Эту мысль развиль и пытался практически ‘‘осуществить”“въ концЪ 
50-хь и въ началЪ 60-хъ годовь ХХ в: теперь’ забытый; ’ а. въ 
свое время нашумфвиий,—В. И.‘ Кельеевъ.^') «Извфстны’ также 
сношешя ‘польскаго’ революцюнера Чайковскаго (Садыкъ-паши) съ 
некрасовнами въ Турши съ цфлью вовлечь ихъ ›и; ‘при’ помощи 
ихЪ,— старообрядцевь въ Росои—въ’‘револющюонное  движене.. И 
Кельсевъ и Чайковсюй въ конц концовъ’ отреклись’ отъ своихъ 
плановь вовлечь старообрядцевъ въ револющю; ‘принесли русскому 
правительству раскаян1е въ своихъ ‘замыслахъь и были подъ конецъ 
‘своей Жизни сотрудниками русскихъ консервативныхъ издаюй. Но 


1) Другь—Герцена, написавший цфлую книгу: „Расколъ, какъ оруде полити- 
ческихъ парт въ Росс!и“, 
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мысль ихъ‘ объ. обращени отарообрядчества и сектантства въ ору- 
д1е политической борьбы продолжала жить, была не чужда «наро- 
довольцамъ »0=хъл и: В0-хъ ‘годовъ, и пропагандировалась въ такъ 
называемой. народнической. литературЪ. позднзйшаго времени. 

Н%тв сомнфня, что’ наши. нео-старообрядцы, эти новфйшие 
реформаторы ‹старообрядчества, смотрятъ на него только, какъ на 
оруде ‘политической борьбы, и не порываютъь съ нимъ связей 
ТОЛЬКО) потомучто не хотятъ. выпускать изъ своихъ рукъ этого, 
по’ихъ мнФнюу сильнато, политическаго орудя. Невозможно соче- 
тать’ во-едино «древляго, благочестя», сощализма, декадентства и 
поощреня ‘литературной. школы Сологуба и Кузьмина. ВЪфруюцщий 
старообрядець не 'можеть, конечно, иначе, какъ отрицательно, 
относиться къ такимъ явленямъ, какъ сошализмъ и пропаганда 
«однополой любви», если же. пропатанда сошализма, политическаго 
падикализма, находить поддержку среди старообрядцевъ, то, оче- 
видно только ‘среди. отЪхъ, которые... безразличны къ «древлему 
благочест!ю», га’ придерживаются, ‚старообрядчества въ политиче- 
ских видахъ. 

Въ ‘былое время. богатое. московское купечество увлекалось 
искусствомъ и. благотворительностью. Оно много сдБлало для под- 
держаня: русскаго ‘искусства, ‘и много миллюновъ рублей пожер- 
твовано'‘имъ на благотворительныя ифли. Правда, въ МосквЪ благо- 
‘творительность ‘организована неум$ло: съ одной стороны—миллюоны, 
пожертвованные на благотворительныя цЪли, а съ другой—мно- 
жество нищихъ; ‘попрошаекь и босяковъ. При правильной поста- 
новкЪ’‘‘благотворительности, въ. МосквЪ, располагающей такими 
громадными ‘капиталами, на улицф города нельзя было бы встр5- 
тить тои дБло ‘людей, протягивающихъ руку, что происходить 
теперь; но‘какъ бы тоони было, въ истори русской общественной 
благотворительности предыдупия покол$н1я московскаго богатаго 
купечества оставили по себ добрую память. Часть нынЪшнихъ 
представителей богатаго московскаго купечества, продолжая поддер- 
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живать искусство, но, къ сожалфню, въ извращенномъ декадент- 
скомъ ‘стил, забыла’ о' благот: орительности и | задалась, мыслью’ 0 
фантастическихь политическихъ реформахъ радикальнаго характера 
и о превращеши старообрядчества. въ одно‘изъ средствъ о для, до- 
отижешя этихъ'реформъ. Повидимому, среди: старообрядцевъ береть 
верхъ боле‘ трезвое течене ‘надъ тфмъ, которое › смЪшало. въ одно 
внЪшьия ‘формы 'старообрядчества, западный радикализмъ, и новЪй- 
шимъ реформаторамъ ‘старообрядчества въ. конц концовъ придется 
отказаться отъ‘своихъ! замысловъ. Но’ какъ жаль, что на ‚осущест- 
влен!е' этихъ фантастическихь‘ залгысловъ тратится, столько, ‚силъ, 
‘времени и ‘денегъ; когда вокругъ то’ и. дзло  наталкиваешься на 
явления, свидфтельствующя ‘о томъ,‘чтосдля старообрядцевъ давно 
наступила пора серьезной просзфтительной ‘работы, ибо, они. ‚Въ 
массЪ своей, волфдотвте ‘невЪжества, ‘и’ сл5пого’ буквофдотва, никакъ 
не могутъ найти‘ выхода’ изъ’ мрака‘ предразсудковъ, ‚суевзийы— 
небылицъ, когда’ за’ послЪднее время. обнаруживаются, факты, 
надь ‘которыми приходится задуматься; факты; часто... характери- 
зуюцщие наше «прославленное»; «вЪками мучимое» старообрядчество 
и его главныхъ' дфятелей съ’ очень. нелестной: для. нихъ, , стороны. 

ЦБлый рядъ '‘послФднихь выдающихся событ!. изъ. старо- 
`’обрядческо-церковной’ жизни показываетъ, .. что | всЪ. старообрядцы 
не только не могуть между: собою, сговориться, слиться во, едино 
съ послЪдователями, напр.; авотрийскаго. соглася, но и, сами ав- 
стрийцы ‘раздзлились’ на два противоположныхъ враждебныхъ: лагеря: 
на защитниковъ свЪтской‘ власти--толстоумовъ— въ дзлахъ, церкви 
и на поборниковъ власти духовной: Первые располагають своимъ 
печатнымь  ‘органомъ-— «Церковью»; ‘вторые-—-«Старообрядцемъ». 
Теперь и тоть и другой старообрядческе журналы ‚ведутъ, поле- 
мику между собою; благодаря которой открывается вся, закулис- 
ная ‘дЪятельность «сферъ».‘старообрядчества, ихъ главныхъ руково- 
дителей ‘и’вдохновителей. ‘Но ‘особенно ‘ярко. обнаружилась, взаим- 
ная ‘рознь среди отарообрядцевъ ‚о на’ бывшемъ. старообрядческомъ 
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Московскомъ соборЪ (лфтомъ 1909. г.), гдфдфло доходило  чуть- 
лишь ‘не до’ рукопашной схватки. ЛЪло въ томъ, что. такой цен- 
тральный ‘вонробъ о ‘священств®: ‘давно’ висить надъ старообряд- 
чествомъ ‘дамокловымъ ‘мечемъ. Хотя ‘соборомъ еще и не сказано: 
«священство необходимо», хотя большинство настроено! за строгое 
безпоповство, ‘однако, изъ свфдЪй пер1одической печати видно, 
что’ соборъ прецпринималь ‘крутую. и’ р$зкую. реформу ` безпопов- 
скаго «уповашя» ‘и“’при“томъ’ въ ‘самой. существенной его части. 
Къ чести собора ‘онъ не’ пост$енялся ‹‘ребромъ поставить вопросъ 
`о смысл» безпоповскаго наставничества и призналь необходимымъ 
реформировать его.’ На этомъ пути предъ. безпоповскимъ сознан!- 
емъ ‘открываются’ дв$ расходящияся въ противоположныя стороны 
дороги. Одна’ ведетъ ‘къ признан! за наставничествомь исключи- 
тельно одного выборнаго значеня и къ отрицаню за нимъ вея- 
кихъ таинственно-благодатныхъ правъ. Чрезъ эта наставничество 
превращается въ самое обыкновенное «м1рское» начало, утрачи- 
ваетъ подъ’ собою’ ‘религозную ‘почву и престаетъ:быть разумнымъ. 
“Пойти по’другой дорогЪ, значить теперь же; прямо съ мфота въ 
каррьеръ, признать за’ ‘наставничествомъ 1ерархическое значене. 
Въ такомъ случаВ является необходимымъ создать особую 1ерарх!ю, 
по общему типу православной” 1ерархи, лишь съ н$которыми 
ур$зками чисто’ ритуальнаго характера. 

Все это’ не ‘улыбается безпоповцамь: об дороги сводятъ старо- 
обрядчество съ взковаго насиженнаго мЪста и ведуть его въ весь- 
ма далемя и неизслВдованныя страны. 

А потому вопросъ”о самомъ существенномъ значени настав- 
никовь, — мгряне, они или полномочныя духовныя лица, —вызывалъ 
на упомянутомъ’с0борЪ продолжительныя, бурныя и ожесточенныя 
превя. Видимо, ‘соборъ раздфлился на двЪ. половины. Одни дока- 
зывали, что’ 6@сли отрицать за наставниками благословене, то они 
утрачивають всякое значене, общество и сама в$ра будуть поко- 
леблены въ самыхъ существенныхь основахъ. Друг!е возражали, 
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что благословене приведетъ къ созданию какой то особенной” по- 
луерархи, и опасались, «какъ-бы’ не ‘отросли рожки у имфющихъ 
даръ полухиротони». Противники спрашивали: «кто же -эти бла- 
гословенные наставники, —архереи ли, или священники, или Да- 
коны»? Защитники пытались сослаться на Павла Коломенскаго. 
Противники кричали: «епископъ Цавелъ вофхъ насъ одинаково 
благословиль, и потому мы всЪ священники, а наставники никакихъ 
1ерархическихъь правь не имфютъ». Образовалась какая-то толчея. 
Наконецъ, послВ всЪхъ раздоровъ и страстныхь пререканй— вс 
ухватились за предложене предсдателя сдать нерзшенный вопросъ 
ВЪ комис. В 

Все это показываетъ, что старообрядчество остановилось” те- 
перь предъ указаннымъ сейчасъ распутьемъь и’'зорко; ‘внимательно 
приглядывается къ обфимъ открывающимся дорогамъ;”‘ сталоиовъ 
тупикъ и оказалось пока безсильнымъ двинуться куда-либо: Однако 
въ этомъ оботоятельствф хотфлось бы всей душой видфть’охотя 
слабый, еле уловимый отблескъ свфтлой зари ‘будущаго ‘примире- 
ня раскольниковъ съ Православной Церковью.’ «Мы видимъ;— 
говоритъ извфстный знатокъ старообрядчества В. Смирновъ—какъ 
обостряется борьба двухъ партй,— парти’ церковнаго направленя и’ 
парти направлентя мирского. Мы знаемъ, что до сихъ’ порзъ старооб- 
рядческая церковь находилась подъ игомъ людей свЪтскихъ; м!р- 
скихъ, теперь же старообрядческе «владыки», почувствовавъ въ ‘себЪ 
‘силу, вфроятно посл 17 апрфля, хотять’ сбробить’ ‘это’ ‘«неудобо- 
носимое бремя». И, быть можеть, старообрядческое ^ духовенство, 
въ лиц лучшихъ своихь представителей, будеть’ о болЪе’‘сноено, 
можеть быть, любовно относиться къ своей Матери— Православ- 
ной Церкви и ея чадамъ». ') Дай Богь, ‘конечно, чтобы ^ этотъ 
свЪтлый и велиый моменть окорЪе наступиль!/ (Клев. ЕВ). 

Кир. Гахомирова: 


1) Вас. 9, Смирновъ, Изъ мра ‘старообрядчёства, 'Рязань, 1908г: стр. 12, 
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Изъ дневника, Епарх!альнаго Наблюдателя церковно-приход- 
СКИХЪ. ШКОЛЪ. ь 


Январь ТЕНТ: 
Итози 1911 00а для ц.-прих.`зиколы `Мошлевской ‘парам. 
На границ двухъ лЪть пфлесообразно и естественно ретро- 
„спективнымь взглядомь обозрфть результаты прожитаго года; Об- 
„ращаясь въ этомъ отношении къ жизни Ц.-пр. школы епархия, 
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констатируемъ слфдующие итоги. 
А. Административная часть. 

1) Перемюна епископа. Самымъ крупнымъ явленемъ въ об- 
ласти „административной жизни ц. школы служить, конечно, посл?- 
„довавшая въ октябрз 1911 года перемфна епарх1альнаго епископа: 
‘ивмфсто перемфщеннаго въ Курскъ Преосвященнаго Стефана на 
'Могилевскую каоедру.. назначенъ, Преосвященный Самарсяй Кон- 
‚‘ставтинъ, 

Личность, епископа ит или друпе личные взгляды его едва- 
ли. въ какой-либо. области епархлальнаго управлевя такъ много 
значать, какъ въ церковно-школьномъ дфл$.. Перковно-школьная 
работа-=это почти единственная, собственно говоря, область, ко- 
торая, остается. ‚на долю. активнаго, — непосредственнаго учаетя 
Церкви. въ строеши общественно-народной жизни (не считая, ко- 
нечно, спешально,  церковно-богослужебной части) —и въ этомъ 
‘отношени ‘работа эта чрезвычайно важна и отвЪтетвенна. Но въ 
такой, же степени, она (работа) . и тяжела и пестра (если такъ 
можно, выразиться), по условямъ своего выполнен1я: тяжела, по- 
сколько | отъ работниковъ дфла гораздо больше требуеть энерги и 
труда, очЪмъ сколько, вознаграждаеть ихъ; пестра, посколько вы- 
полняется тысячами отдёльныхь лицъ самыхъ разнообразныхъ на- 
строений, взглядовь. и темпераментовъ. Облегчить этоть тяжелый 
ц.-школьный трудьъ сопутствующимъ сознан1емъ, что труженикъ 
не одинокъ; что-его-замфтятъ и. оцфнять; въ какой бы деревенской 
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глуши онъ ни работалъ, только бы работалъ’ съ 'энермею“ и’ лю- 
бов!ю; сплотить всю эту пеструю ‘болфе чЪмъ ‘двухтысячную’ (счи- 
тая законоучителей и учащихъ) массу ц.-шк.’ работниковъ / ‘въ ‹од- 
номъ непремнномъ убфждеши,—что ‘ц.-шк. работа’ чрезвычайно и 
въ самую первую очередь обязательна, независимо’ отъ/ ‘ея! прлят- 
ности или непрятности, выгодности или невыгодности; что ‘невы- 
полнен!е данной, первостепенной по значеню, обязанности’ не- 
сетъ съ собою и самую строгую кару,— это зависить въ епарх!и 
почти исключительно отъ одного’ епископа’ и’отъ ‘еголотношеня къ 
церковной школф. 

Съ естественной тревогою ‘поэтому встр5тили ‘всЪ ‘друзья 
ц.-шк. дзла въеть о перемфн епархтальнато 'Преосвященнато. И 
съ тфмъ большимъ удовольствемъ мы обязываемся отмЪтить, ичто 
въ лицЪ новаго Архипастыря своего ц.-ир: школа епархигнашла 
горячаго сторонника руководителя и бдитвльнаго стража; ‘0. своей 
0с0бой любви къ церковной школ Владыка. заявиль еще до’ тру- 
Ъзда въ Могилевъ, въ отвфтной телеграмм своей на’привфтотве 
Еп. Уч. СовЪта по’ поводу назначения въ Могилевь; —& свой взглядъ 
на высокое значен1е ‘и отвЪтственностьц.шк; ‘дфлашя ’ засвид%- 
тельствовалъ въ нарочитомъ подтверждени, чрезъ’опубликован1е 
въ «Еп. ВФд.» исключительныхЪъ правъ’”0.0.^у.у. наблюдателей’ по 
участю въ представлени къ’ наградамъ духовенства ‘епархил: Мы 
не говоримъ уже о неоднократныхъ устных» '‘подтвержденяхь 
высокаго взгляда Владыки на ц.-шк./’дфло, что‘при личныхь. докладахъ 
нашихъ по дфламъ службы мы имфли удовольств!е слышать... 

2) Перемьъна “ва личномз составъ ’Епарх:“ Уч: Оовъта: и 
Уъздныхь Отдълеши. Изъ состава Еп. Уч. СовЪта’выбыль, по 
болфзни, согласно прошеню, членъ Совфта Г. Саульсый (бывший 
начальникъ отдълевшя Могил. ‘Казенной` Палаты).”`Въ ‘остальномъ 
СовЪть оставался безъ перем%нъ. | 

Значительнзе и принцишальнЪе  перемВны’ въ состав “Узд- 
ныхъ Отдфлешй СовЪта.—Къ‘вящшей пользЪ церковно-школьной 
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работы въ данной области прежде всего посл$довательно прово- 
дился принципъ, объединеня наблюдательства и предс$дательства 
въ Отдфлени въ одномъ лиц у. наблюдателя, чЪмъ вносилось 
единство; планомфрность и стройность ВЪ Ц. ШК, уфздную админи- 
стративную ‚работу. Такое объединене въ 1911 году произведено 
въ) 3-хъ отдвлешяхъ— Климовичскомъ, Мотиславскомъ и Чериков- 
скомъ, 

Далфе, въ широкой степени шло. привлечене къ работ От- 
дленй общественныхъ земскихъ дфятелей, что особенно благовре- 
менно было, въ виду введеня съ 1911 г. полнаго земства въ’ гу- 
бернш. По непосредственному обращеню Преосвященнаго Стефана 
кь первымъ же УЪзднымъ Земскимъ Собранямъ— каждое изъ послЗд-. 
нихъ избрало своего представителя для участмя въ отдЗленяхъ 
Совфта. А распоряжешемъ Преосвященнаго Епископа Константина, 
по докладу Епархальнаго Наблюдателя, въ составъ ОтдЪленй 
введены и предсфдатели УЪздныхъ Земскихь Управъ. Въ составъ 
Рогачевскаго Отдфленя, кромЪ того, введенъ новый Рогачевсвй 
предводитель дворянства Л. А. Пушкинъ, и въ составъ Быхов- 
скаго. Отдфленля городской староста К. Жданъ. 

Впервые въ 1911 г. вводятся въ Составь Отдфлевй врачи, 
какъ таковые: мЪра весьма полезная, въ виду полнаго (если не 
считать нЪкоторыхъ отдфльныхь школъ). отсутстия медицинскаго 
надзора и медицинской помощи въ школахт... Иъ сожалЪн1ю, пока 
только два ОтдЪленя— Быховское (ввело врача Ив. Мих. Послав- 
скаго) ‘и’ Горецкое—(врача Ник. Петр. Турчанинова) отозвались 
на призывъ въ данномъ отношеши  центральнаго ц.-школьнаго 
Управленя: | 

Наконець, нельзя пройти молчаемъ чрезвычайно рёдкаго въ 
практикф м$стныхъ у.у. Отдфлеюй введенмя. въ составъ ОтдЪфлен!й 
приходскихъ сельскихь священниковъ, заявившихъь себя 0собою 
дВятельностью на церковно-школьной нивЪ. Таковыми въ 1911 г. 
были: по.Быховскому уфзду священникъ м. Пропойска Н. Бобы- 
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_ левь (бывш. У. Наблюдатель); по`Горецкому--священникь Красно- 
Слободской ‘церкви С:'Шафрановсвй и ‘по’Чаусскому=— прото1ерей 
В. Щербовъ (быв. у. Наблюдатель). ‘Если’ ‘не‘ошибаемся; это и 
единственные члены Отдфленй ‘изъ ‘категоритлиць ‘сельскаго при- 
ходскаго духовенства (не считая’ 0.0: благочинныхъ). 

Какъ большую утрагу для у$здной` ц.-шк: ‘администращислВ- 
дуеть отмфтить выбыт!е изъ ‘состава’ Чериковскаго: Отдфлен1я по- 
стояннаго члена вго, уЗзднаго члена’ Окружнаго’Суда, А. А. _Са- 
вича (за перемвщенемъ ‘его’ на’ должность члена’ Иркутской судеб- 
ной палаты). Высоко-авторитетный' общественный ‘и земсый дзя- 
тель, и въ то же время— нелицепраятный сторонникъ' религ1юзно- 
нравственнаго направлен1я въ начальномъ -школьномъ’ 1 обученаи, 
Андрей Антоновичъ ‘не только принималь ‘живое’ участ1е/ въ ра- 
бот Отдфлевя,— но авторитетнымъ словомъ’ своимъвъ пользу, иер- 
ковной школы не’мало содфйствовалъ’ доброй репутации: ея мисвъ 
земскихъ комитетахъ (уЗздномъ и’ тубернокомъ). 

Отридательнымъ явленемъ въ жизни Отдфленй въ 1911: т. 
были обнаруженныя еп. наблюдателемъ въ Метиславскомъ Отдфле- 
ни непорядки и послфдовавшее' затВмъ ‘административное ‘увольне- 
не оть должностей по ии али наблюдателязи 
члена-дзлопроизводителя. 

Наконецъ, общимъ  больнымъ  Ебтозню Отдфленй сявлялась 
недостаточность вознаграждения“ дёлопроизводителей! Отдфленй 
(200 р. въ годъ) при‘обиши въ ‘посл5днее время. канцелярской 
‚работы по Отдёлешямъ (увеличене цлшк.кредитовъеои ссамыхъ. 
школъ, передача многихъ дфль ‘изъ’ вфдьюя  Совфтато въ вздфне 
`ОтдБленй и т. п.), и происходившая отсюда’ частая ‘смфнадфло- 
производителей съ одной стороны ‘и’ затруднительность въ поды- 
_скаши кандидатовь на эту должность“ съ’ другой Въ 9 тоду 
омна ‘дВлопроизводителей о въ 7 отдфленяхь изъ 11тин*) 


*) Отдълешя эти’слфдующя: ВИ чнОе (назначенъ свящ, Н. Познякъ); 


Могилевское (назначенъ свящ. м/’Буйничъ Н. Потаповичь); Мстиславское (назначенъ 
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0123) Наблюдатели, церковных ишколь и наблюдательскй 
сзтъдзз Въ личномъ ‹составЪ, уфздныхь наблюдателей за 1911 годъ; 
произошли также‘ значительныя! перем$ны;: въ ,март$ м$сяцЪ 1911 
года уволенъ’ Мстиславоюй Наблюдатель, свящ. П. Астрашаповичь: 
на его м$сто (05.15 1юля, переведенъ .Чериковсюй Наблюдатель, 
свящи Си Голушкевичь; съ.1-го августа, освобожденъ отъ должно- 
сти, ‘согласно прошевю, по’ болфзни, Чауссюй, Наблюдатель, про- 
толерей В. Шербовъ; на его. м$сто, назначенъ съ того же времени 
священникъ/ т: Чаусь 0. Сергй. Пиневичь; и наконець на свобод- 
ное мЪсто’Чериковскаго Наблюдателя назначенъ,. съ 1 сентября, 
членъ-дфлопроизводитель Суражскаго Отдфления, свят. Чернигов- 
ской епаржиу о: .Мих. Омфльницюй. 

Къ прежнимъ. ‘обязанностямъ Наблюдателей въ 1911 году 
присоединилась еще, одна: представительство отъ духовнаго вЪдом- 
ства въ новоорганизованныхъ въ 191] году У$здныхъь Училищ- 
ныхъ Совфтахь М.Н. 'Шр.> КромЪ того, входивиие по должности 
въ собтавь упраздненныхь въ, 1911, г. У$здныхь Комитетовъ по 
дБламъ земскаго хозяйства, ——нын$, съ, введетемьъ новаго земскаго 
_положенйя ивътубернии»; о.о..Наблюдатели получили, по назначен1ю 
непг.о власти, ‹‚птредотавительство ‚.и.. въ (у.у. земокихъ  собраняхъ. 
Епарх1альному Наблюдателю — соотвфтотвенно усвоено представи- 
‘тельство въ Губернокомъ, Училищномъ СовЪт и Губернскомъ Зем- 
окомъ "Ообрани: „Новыя ‚общественныя обязанности наблюдателей 
могут’ быть лишь спривзтотвуемы, въ виду энергичной школьной 
’работы новаго могилевскаго ‚земства. и ВЪ интересахъ возможно 
большей! связи: и) согласованности между собою дЪятелей земской 
(И НН КОЛЬ: | 

г Отвфтетвеннооть, 0,0. аблодадещей = по выполнению ими на- 
озванныхь ‹новыхъ- обязанностей. ихъ; введене новаго земскаго по- 
ложеня: въогуберни; са’ съ, нимъ--и, новое положенте вопроса объ 


свящ. П. Е а, за его отказомъ, Н. Просневъ, СОКЪТаРЫ Земской Управы) 
Рогачевское' (до ‘сихъ поръ’никто’не‘назначенъ);.!(СВнненское (пока ваканс!я); Ча- 
усское' (назначенъ ‘м®стныйтщаконъ); Чериковское, (свящ, Г. Бекаревичъ). 
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ассигновкахъ на ц.-шк. дфло; наконецъ, перемна въ самомъ лич- 
номъ состав5 Наблюдателей — побудили Епаржальнаго Наблюдателя 
просить разрфшеня, у Преосвященнаго (Стефана) созвать нарочи- 
тый’ набмодательский  сельздь; ‘каковой. съфздъ. и, состоялся въ, са- 
мыхь первыхъ числахъ ‘сентября 1911. Это’третй съфздъ наблю- 
дателей за послёднее пятилЬме. Значен1е такихъ съёздовь” и м0- 
ральное, въ смыслЪ подъема духа и энерми въ участникахь ‘бъа- 
да; и дЪловое; въ смысль объединения дЪятельности ‘ближайших 
руководителей школы на мфстахъ,—какъ показаль ‘опыть, ‘весьма 
велико... На съ$здЪ 1911 года обсужденъ быль образъ ДЪЯСТВЙ 
наблюдателей, -вытекающий изъ новаго положеня о земскихъ 
учрежденяхь; ‘намфчены порядокъ,. и тактика дЪйствй въ отношен1и 
дальнЪъйшаго расширеня сЪти’ц.-пр: школъи и’ вторыхъ комплек- 
товъ при ц.-пр. школахъ, тдф это будеть необходимо и’ возможно, 
въ условяхь осуществляемаго въ губерши всеобщаго обученя; 
рёшено—въ самомъ ‘широкомз › масштабъ привлекать. земских об- 
щественныхь дзятелей ‘къ знакомству“съ церк. школою. ийкъ,уча- 
отю въ ея жизни; опредфлено— обратить самое серьезное вниманйе 
на ‘введен1е, обучевя военному строю и гимнастикВ въ Ц, шк и 
пересмотр$ны опред$леня прежнихь наблюдательскихь съЪздовъ, 
- касаюцтясяз спещально-учебной ‚и. воспитательной частей; при чемъ 
‚ постановлено:‘а) начинатьлучебный день въ школахъ обязательнымъ 
чтенемъ Евангелия (что нфоколько позже узаконено и. Св. Сино- 
'домъ, при‘ ‘утверждени. ‘новой программы. .по. ‚Закону, Бож!ю); 
6) ввести по Закону Божоч-учебникь А. ТемномЪрова,-—какъ, наи-- 
_ болве облюбованный о. 0. законоучитолями; в) обратить’ ‘больше вни- 
‚„мавя на самостоятельныя письменныя работы учёниковь по рус- 
‘скому`языку ‘и предлагать: таковыя’ , на. выпускныхъ ,. экзаменахь 
(вмото диктовки" или‘ параллельно ‘съ. послфдней),-=и наконецуъ, 
‘озаботиться тмъ, ‚атобы свфдфшя по русской ‘истории ‘и теографии, 
помфщаемыя въ книжкахь, для класснаго чтевя, были бы усвояемы 
учащимися въ ц. школахъ въ возможно систематическомъ видб. 


(Продолженйе слдуетъ). 
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Библюграфичесвя замЪтки. 


Стремясь идти на встрЪчу духовенству между прочимъ ‘и въ дфль 
улучшеня пмъ’ своего’ сельскаго’ хозяйства; ‘ продолжаемъ (см. № 20 
19117 т.) знакомитьгего съ вновь’выходящими и. вмфетЪ доступными 
для него; книжками и брошюрами. по данному вопросу. Въ настоящее 
время изъ таковыхъ у насъ подъ руками нижеслёдующия. 


Общедоступное руководство къ земледЪлю. Составилъ 11. 
Костычевз. Издане седьмое. Съ рисунками. Москва, 1912 т., 
пфна 50 коп. я гы 


Составитель этой книги (192 стр.), какъ онъ  самъ выражается 
въ предислови, „старался въ ней собрать’ съ '‘возможною' полнотою 
главнЪйния правила, указываемыя ‘наукою! о земледЪ ли, ‚ въ надеждЪ, 
чт0 ‘910’ можеть ‘быть полезно: для хозяина; при этомь было. принято 
въ разочеть, чтобы, книга не вышла велика и дорога“. Весь свой ма- 
тер1алъ авторъ располагаеть по слБдлующимъ отд$ламъ: 1) Учеше о 
жизни и потребностяхь растенй. 2) О свойствахъь” и распознавании 
почвъ. 3) Объ обработкв почвьи 4)‘ Объ удобрени; иочвъ. 5) О почвь 
растешй" и’объуходЪ за ними. вовремя ихъ ‘роста. 6) О времени и 
разныхь .способахъ уборки. растенй. 

Изложена книга языкомъ вполнЪ удобопонятнымъ. Вт пользу ‘ея 
много говорить и то обстоятельство, ’что’‘она ‘вышла’ уже’ седьмымъ 
издашемь. Пина же ‘ея’ совсЪмъ ‘дешевая. 


Улучшенная обработка’ земли и избытонъ ‚ зеленаго: корма. 
` Агронома А. А. Зубрилима. `Съ’рисунками. Москва; 1912. т., 
цвна 7 коп. 


Поставленный "вопросъ `авторъ ‘раскрываеть въ’ олздующихъ, семи 
частныхь положешяхьи’1. Для чего -обрабатываютъ землю. 2. Паровое 
поле. ‚3, Обработка-пара.. 4. ГдЪ крестьянамъ взять кормъ въ лЬтнее 
время. 5. Люцерна, вика и кормовая свекла, 6. Обработка земли подъ 
яровое и 7. ЧФмъ нужно пахать з6илю; Въ’ заключеше ‘онЪ ‘говорить, 
что для получен я хороших! урожаевь' необходимо, во-первыхъ, какъ 
слБдуетъ гудобрять землю, ›`а во-вторыхъ,--надлежащимь образомъ ее 
обработывать; И. подтверждается это примфромъ иностранцевъ, которые, 
благодаря указаннымъ условямъ, получаютъ урожая въ’ 4—5 разъ 
боле съ десятины, чВмъ это получается у’ насъ, 
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Какая обработка земли дасть больш!й урожай. Составиль зем- 
сюй агрономъ К. Соколов. Съ рисунками. Москва, 1912 года, 
цфна 3 коп. $ 

Вь этой брошюрЪ, ‚разсматриваетея, тоть же овопросъ очяон ив 
предъидущей, НО ТОЛЬКО заБсь авторъ ‚ разсматриваетъ вопросъ исто- 
рически, указывая, каке виды оораоотки земли ибьйио въ древности и 
епособъ выраженя своихъ. мыслей принаравливаеть) кропонятямь про- 
стого люда, крестьянъ. 


ВН 


Какъ удобрять землю въ садахъ, чтобы ‘илодовыя деревья” росли 
здоровыми и давали лучпие и обильныс плоды. Переводъ съ фран- 
цузскаго подъ редакщей и съ ‘дополненемъь ИП. К. Гращанова. 

Москва, 1912 г. цфна. 4 коп. 


Поставленный вопросъ’ авторъ уясняетъ раскрыемъ слфдующихь 
частныхь положешил 1. Кая вещества необходимьй для роста плодо- 
выхь леревьевъ.. 2. Какое вмяне оказывають- различныя. питательныя 
вещества на ростъь деревьевъ. 3. Удобрительные/ туки, употребляемые 
для плодовыхъь  деревьевъ. 4. Продажныя минеральныя удобреня. 
5. Какъ надо удобрять. 6. Какое количество удобренй нужно давать 
плодовымъ деревьямъ. 7. ПримБры вычисленмя потребнаго.. количества 
улобрешй. Въ заключени же авторъ проводить ту мыель, что удо- 
бренйя приносятъь надлежащую пользу, когда, почва, подъ садами пра» 


вильно обработана (даетъ, совфтъ. и этого). . и снабжена. необходимымъ 
количествомъ влати. 


Какъ кормить: скотъ, чтобы: имть. большой ‘доходъ.: ‘Агронома 
А: А. Зубрилина. Св орисунками. Москва, 1912г: пфна ‘5 ‘кой. 


Въ этой’брошюркЗ авторъ удЪФлясть главное свое вниман1е ко- 
ровЪ. Поэтому посл общихъь ‘Замфчашй о ‘скотоводствВ у насъ и’ за 
траницей ‘и ‘о томъ, какой лоходъ’ можеть дать скоть въ крестьянскомъ 
хозяйств, —“авторъ: 1) знакомить 6ъ русскими породами  молочныхь 
коровъ, 2) указываетъ, какую пользу онъ самъ получаеть отъ коровъ 
и'3) даеть ‘совфты относительно 


. сь 
зимняго’ кормленя и содержаня мо- 
лочныхЪ коровъ. ЦИН у 


0. хорошемъ уходь за курами. Ромера. Съ 22 рисунками. Изда- 
не второе. Москва, 1912 т., ‘цЪна 5 коп. 


Обыкновенно: въ сельскомъ быту курамъ! удЪляется очень ничто- 
жное. внимаше.. Между тЪмъ при. ралбональномь гзалними: уходь он 
могуть служить, какъ для нфкоторыхъ .предиуимчивыхь илищь и елуз 
жать не только значительнымъь матеральнымъ подспорьемъ, но даже 
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и средствомъ кь обогащеню. Настоящая книжка и знакомить читате- 
ля съ такимъ за ними уходомъ. Весь свой трактать по данному. во- 
просу (64 стр.) авторъ расчленяеть на слБдующе четыре главные 
отдфла. Въ первомъ изъ нихъ указываеть услов1я рап1ональнаго на- 
сиживаюя циплятъ; затЪмъ ‘ описываеть, ‘какъ сл$дуеть ‘ихъ выра- 
щивать; далЪе трактуемъ ‘объ уходЪ за взрослой птицей. и, '‘наконець, 
знакомить съ ‘породами куръ: 

Вс вышепоименованныя брошюры можно’ выписываль“ изъ ’тла- 
внато склада изданй „Деревенское хозяйство“: "Москва, ‘Арбать, ‘д. 


Т5етовыхъ, у: И. И. Горбунова. 


Епархжальная хроника. 


Арх{ерейск!я служенГя. 

Въ воскресенье, 15 января, ПреосвященнЪйний Констаитинъ, Епи- 
вкопь Могилевекй и Мотиславскй, совершиль въ каоедральномь с0б0- 
р5’ литургио, на’ которой, предъ сборомъ въ пользу голодающихъ, самъ 
сказалъ слово назидая. 

Въ тоть же день Владыка совершиль въ Крестовой церкви ве- 
черню съ акабистомъ Святителю Тоасафу. Проповзлывалъ ректоръ се- 
минари, прот. Н. Зефировъ. 

Въ ‘тоть же ‘день Преосвященизйшй Митрофанъ, Епископь Го0- 
мельсвй, въ храм Братскато монастыря совершиль: утромъ—литур- 
гю съ произнесеемъ слова назиданя предъ“еборомъ въ ‘пользу голо- 
дающихъ, а вечеромъ—вечерню съ акаоистомъ Сиасителю:, Во втор- 
никъ, 17 января, Его Преосвященство  выЪхалъ въ Петербургь для 
участ1я въ засфданяхъ Государственной Думы. 

Въ среду, 18 января, ПреосвященнЪйний Константинь въ Кре- 
стовой перкви читалъ акаеисть прод иконою Божей Матери: „Воъхь 
скорбящихь радости“. 

Въ субботу, 21 января, Его. Преосвященство тамъ же совершиль 
литург!ю и панихиду. 

Въ воскресенье, 22 января, ПреосвященнЪйний Константинъ, со- 
вершиль въ каеедральномъ собор литургию, на которой проповЪды- 
валь священникь Николаевской церкви М. Плещинетай. 

Въ тоть’же’день Владыка ‘въ Крестовой церкви совершиль ве- 
черню' съ ‘акаеистомъ Воскресеню Христову. Пропов5дывалъ’ семинар- 
скЙ духовникъ, священникь П. Охотекй. 


= М: 


Въ среду, 25 ‘января, Его Преосвященство, ‘тамъ жеочиталъ ака- 
оисть предъ’ иконою Божей ‘Матери: „Веъхь сворбящихь радости“. 

Въ четвергъ, 26 января; Владыка. совершилъ ‘литурпю. и моле- 
бенъ въ домовой церкви женскаго духовнаго. училища. Проповфдывалъ 
каоедральный ‘протоерей 1. Мигай. 

Въ ‘субботу, 28 января, Его Преосвященство. выбылъ. изъ. Моги- 


лева въ г. Оршу. 


Посбщене Его Преосвяшенствомъ женской. гимназии С.Л. 
ЗалЪссной. 


14 января ПреосвященнЪйний Константинъ, ЕпископъМогилев- 
свай: и. Метиславоюй, опосЪтиль частную. женскую, съ’ ‘правами прави- 
тельственныхъ, гимназию; С.Л.’ Залфсской. Прибыль Владыка въ '121/, 
часовъ дня: и ‘ирошель” на’ урокъ. Закона’ Боя въ. У класс, тд оста= 
вался въ течен1е: часа. Шо’окончантя. урока’Владыкавыразиль похвалу 
ученицамъ. ‘за’ хоропйе отвфты ‘и; указавъ’ на значене» ‘слова’ Божя, 
посовфтоваль ‘чалце всего въ жизни обращатьоя къ» святому Евангелию. 
Изъ класса Владыка‘ прослЪдовалъ въ залъ, и тдф были ‘собраны веЪ 
православныя: ‘ученицы и гдЪ Владыку встрфтилъ: въ облачении съ 
крестомъ ‘законоучитель о. Шо Охотсвй. ’Хоръ ‘ученицъ ‘подъ’‘управле- 
н1емъ ‘одной изъ нихь прекрасно исполнилъ ‘нЪеколько’ пеной ‘и 
многолЬе; ‘послЪ чего‘Владыка ‘обратился къ ученицамъ’ 0 словомъ 
о значении необходимости вЪры и‘ нравственности ‘и’ невозможности 
счастья на’землЪ безъовфры. Затфмъ Владыка,‘ благословивъ каждую 
изъ ‘ученицъ и’собравшихся преподавателей, при спнм „Спаси; Го- 
споди“; ‘отбылъ’ изъ тимнази. Владыку: встрЪтилъ въ ‘гимназии сопро- 
вождаль всетвремявмфотЪ съ’ директоромъ ‘и начальницей преде$да- 
тель. попечительнато‘ совфта гимназнод. ‘ет. сов. С.А. Шидловсюй. 


Изв етя и замЪтки. 


— 470 1060рятз цифры 0 нарушителяха Закона’ Боя? 
1) По’ наблюденямъ одного врача надъ ‘семействами его пащентовъ въ 
течен!е 20’`лЪть’ врачебной практики, изъ’ `342 распавшихся семействъ 
320 совеВмъ' не посещали храма; ‘изъ 417 ‘заблудившихся юношей и 
дЪвицъ, обезчестившихь своихъ родителей поведенемъ, ‘только ’12’не 
чуждались церковной молитвы; ‘изъ 23 банкротовъ ’ни’одного {нельзя 
было вотрЪтить въ храмф даже въ праздничное время; изъ 25 сыновей, 
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безсёрлечно" относившихоя къ левоимъ родителямъ; 24 съ дтекаго воз- 
растагни разу не’тотовилисвь вотрфтить свътлыеодни' Пасхи. по-христ!- 
ански: Не’свидтельствують “ли таке факты’ изъ нашей жизни о ‘спра- 
ведливости Божей къ!’ тЪмъ, ‘кто’ возстаеть ‘противъ Бога’ и*злоупотре-` 
бляеть Его благоетью? Припомнимъ, что говорить Слово Боже‘ о по- 
добныхь"елучаяхь "въ жизни людей: “Притчи 1, 20-233. Оси: 10, 13. 
Терем. 18, 5—10. Галат. 16, 7. Апокал. 2—8 гл. 

2) По наблюденямъ двухъ врачей, 1) изъ 95 дЪтей, рожденныхъ 
отъ браковь 2въ ‘близкомь родствЪ; вышло 44 ид1ота, 12 золотушныхъ, 
1 глухонфмой, 1 карликь и только’ 37 имЪли сносное тфлосложене; 
2) въ заведени для глухонфмыхъ четвертая часть находившихся тамъ 
дфтей: произошлатоть браковъ'” въ! запрещенныхъ  степеняхъ` родства. 
ВъзС$в. `АмерикЪ, въ нфкоторыхъ ‘округахъ, преимущественно’ между 
дьтьми ‘негровъ’ ‘на 47человЪкъ приходится одинъ глухонЪмой: у нихъ 
распространенъ ‘обычай заключать’ браки въ’ родствф. Но въ тЪхь же 
самыхть‘округахъ ‘среди европейцевъ, избЪгающихъбраковъ въ родотвъ, 
одинъ глухонЪмой! приходится: на 4292 человЪка. Зажиточные евреи въ 
Англи‘имфють ‘обыкновен1е ‘заключать: браки между двоюродными род= 
ственниками; и въоихъ ‘семействахь споражаетъ’‘: громадный ‘процентъ 
косоглазыхъ, заикъ, июотовъ»и вообще страдающихъ различными урод- 
ствамиу`изъ`120 ‹браковъ, ‘заключенныхь между ‘близкими’ ‘родетвенни- 
ками; 22: были! совершенно безплодны. По‘признаню многихЪ ученыхъ, 
въуцфлой ‘природ онфть сзакона’несомнфинфе ‘того, по которому) все 
произростающее изъ земли” постоянно требуетъ о для себя все’новой и 
новой’ почвыхсЗаконъ ‘этотъ, ‘начертанный Творцомъ въ ‘природ, яснЪе 
и_опредзленнзе выраженъ Имъ въ отношени къ людямъ, и наруши- 
тели пэтого ‘закона подвергаются’ наказаню ‘с0‘стороны ‘самой’ природы. 
И-чБмъ чалце въ одномъ и томъ/ жеоплемени нарушается этотъ законъ 
Творца; тБмъ | болЪе вреда нарушителямъь и’ихъ’ потомкамъ. ‘Право- 
славная Церковь строго воспрещаеть браки въ близкихь степеняхъ 
родства (отсюда предбрачная осторожность чрезъ „отлашене“, соста- 
вленя „обыска“ и т. п.). Она старательно хранить завфтъ Господа: 
Кн. Левит. 18 гл. 

_83) ИзвЪетно, что во. Франщи христанокая церковь въ гонен1и, что 
въ, школахъ, запрещено преподаваше Закона Божя. Французеве школь- 
ники. ни. одного, слова. не слышать въ школЪ о Бот, СпасителЪ мра и 
Его святомъ евантели. Въ то же. время богохульетво въ. школахъ не 
только |но..запрещается, но поощряется. ‘Такое отношене. къ Закону 
Божию продолжается много. лфтъ,ги воть что товорятъ цифры изъ пра 
вительственныхъ сообщенй, т 


Съ каждымь годомъ число браковъ значительно . уменьшается, 
число разводовъ быстро увеличивается; уб!ства,..‚ самоуб ства, еже- 
дневно. растутъ числомъ; умирающихъ замфчается. больше рождающихся; 
вообще населене страны постепенно, сокращается: за первую: птоло- 
вину текущаго тода оно уменьшилось на.28„ тысяч человфкт: 

Несмотря: на уменьшене населеня, общее. количество преступле- 
_ и возрастаеть ежегодно приблизительно. на. 10°/...Наибольшйй! про-: 
центъ преступности дали тЪ мФетности, въ коихь болБе. строго. прово= 
дились въ жизнь. законы, направленные противь религи; причемъ изъ 
школь церковныхь выходить преступниковъ въ девять оразъ меньше; 
чЪыъ изъ ликолъ безрелийозныхь; преступность среди трамотной части 
населення, въодва съ, половиной раза, ‹еильнфе, о чЪмъ с ередиобезгра= 
мотной. ОВ! 
Въ половин. прошлаго столЪтя. французыобыли самымъ трезвым 
народомъ, ‘а въ настоящее; время по количеству употребленя алкоголя. 
Фраишя стоитъ, впереди. возхъ. Въ. одномъ. только, ПарижЪ ‚40,30 тыс: 
кабаковъ; во. всей странЪ. около’ миллюна, очетырехооть отысячъ. во- 
дочныхь заводовъ: ен пить пр1обрЪтаетея въ школьномъгвоз= 
растБ, если не раньше: въ рабочемь класс матери: имютъ обыкно-" 
вен!о. давать груднымъ  своимъ. дЪтямъ, смесь изъ. кофези. водки, чтобы 
они, заснули. а 

Каждый разъ, какъ опубликовывается! иравительствомъу подобная 
приекорбная статистика, во. Франши раздаются. вопли; ‘что. иравитель-и 
ство не принимаетъ, никакихь  мЪръ окъ ограничено, престунности ‘и 
противъ. вымиран1я населення. Но мфры иринимались и принимаются 
въ вид законовъ, противъ. холоетыхъ и.въ пользу семейвыхъ, против 
пьянства.и преетунности ист. д.. Ничто, однако, не помогаеть ‘съ. того 
времени, какъ, правительство стало. старательно изгонять Законъ Божй 
изъ школъ, и изъ жизни населеня. в 

Читатели! Цифры. всюду говорять, а наблюденя. ‹ подтверждаютъ, 
что. кто. забываетъ Бога и, Богъ. забываеть того „Своею ‚милостью, враз 
зумляя неразумнаго предоставлешемъ ‚его. собственнымъ. силамь. (Силы 
же наши слабы, ничтожны. И воть-—бЪды. и напастн.въ жизни нашей, 
Богъ нев не. бываеть (Гал. 6,7). м 

Тритода назадь было, страшное. Мессинское. землетрясене. Въ н 1 
сколько. минуть были разрушены цфлые города; а подъ, развалинами 
ихь погибли десятки тысячъ людей. Оставипеся, въ живых немноме 
изь жителей, Мессины. исповфдали предь, воЪмь хромь» чтоиюстигшее 
бЪдотве было. наказащемь за невЪруе. вы Богаозли,„ безнраветвенность 
жителей разрушенныхь. городовъ,—что въ землетрясени надо ивидфть 
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отвфть Бога’ на’ безумный вызовъ Ему въ священные дни воспоминан1я 
о Рождеши Спасятеля пра. „Кто Ты, Родивнийся? Если Богь-Ты, 
яви Себя намъ“,—такъ ‘дерзко распЪвалось на улицахъ Мессины вм$- 
сто ‘благоговЪйнаго славословя Христу. 

Немного ранфе Мессинскаго землетрясешя не мене ужасно’‘было 
другое, ‘оть ‘котораго’погибъ городь Санъ-Франциско ‘(въ’СЪв.’Амери- 
к). Нравы миллоннаго’ населеня” этого города’ ‘были нисколько” не 

‚ лучше, ч$мъ въ МессинЪ: 

Недавно Парижьъ подвергся бЪлств!ю ‘отъ наводнешя. 'Протекаю- 
щая черезъ него’ рЪка Сена ’“вдругь ‘разлилась ‘и ‘буквально превратила 
улицы города въ ‘каналы. 20 миллюновъ ‘рублей ‘ассигновалъгородъ 
въ п0с0б1е' пострадавшимь отт ‘наводнешя ‘и“на приведене города’ въ 
порядокъ. Но это и060б1е слишкомъ незначительно по’ сравненлю" съ 
малер1альнымъ 0$ дотнемъ, оцфниваемымь “въ ‘два’ милларда рублей 
_А чмъ. возмфетятся  человЪческя жертвы’ при’ этомъ‘бЪдетв!и?... Те- 
перь’ власти города во’главЪ’ съ ‘президентомъ’ республики ‘обсуждають 
мъры' предотвращеня‘ наводненй въ будущемъ: проектируются‘ гранд1= 
озныя запруды,” отведене русла рЪки дальше отъь Парижа, ^покрыте 
города сЪтью’каналовъ и т. д.; ` въ ‘пренебрежения оставляется ‘только 
одна‘и самая дЪйствительная мЪра;—вепомнить” о’Бог$ и жить, какъ 
Онъ велить. Вотъ рЪчь одного изъ членовъ совъщашя. „Мы сейчасъ 
слышали ‘проекты спасетя Парижа ‘оть ужасовъ наводнентя; сегодня 
мы имфемъ дЪло съ собымемъ бфдетыя, лля побЪлы надъ’которымъ. 
вы предлагаете‘ помощь’ науки. Но то, что случилось, нарушило тЪ за- 
коны естества, которые ‘вамъ извфстны и’ къ которымъ вы успЪшно 
примБняете науку, ибо ‘оно явилось въ ‘видЪ’ сверхъестественнаго яв- 
лешя. °НигдЪ’ въ Европ’ вода въ янзарЪ мЪсяшЪ’” не поднимается въ 
р$Ъкахъ, да еще’ въ такой’ степени, чтобы наводнить цзлую столицу’ го- 
сударства. По’законамъ приролы, вамъ’ извфстнымъ, ‘разливъ рЪфкъ 
веегда происходить въ извфетныя времена года’‘и нормально. Сл$дова- 
тельно, 'разЪ случившееся событе  сверхъестественно, ‘то’наука  яв- 
ляется безсильною  съ’нимъ совладать; ‘а’если ‘наука’ безеильна, то 
остается ‘одинъ выходъ: обратиться къ Тому Непостижимому, но Вее- 
могущему въ мроздани, Кого тысячельями человЪкъ’ на’ землЪ, на 
всефхъ языкахъ и въ разныхъ видахъ, называеть Богомъ. В$дь туть 
есть’ совпадеше. Единственный народъ, отвергнувиий Бога—это народъ 
Франщи, ‘и ‘единственное тосударство въ 'мрЪ,” гдЪ вода’ поднялась въ 
такой ‘р$ченкЪ; какъ Сена, настолько, чтобы затопить столицу этого 
народа, въ то время, когда, по законамъ ‘природы, подъемъ‘ воды не- 
возможенъ,—это’Франщя. И тогда ‘почему же не ‘допустить, что’ если 
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этой СилЪ угодно было: нарушить законъ естества ‘во Франщи, чтобы 
ее предостеречь, Она также можеть отмфнить казнь, если эта Франщя 
опомнится и признаеть всенародно, что не полицейсый, а Богь—ея 
Богъ“. 

ОтвЪтомъ на эту р$чь было требовалйе отдать исповЪдника; взры 
въ Бога подъ судъ... Какое помрачене умовъ и ожесточен!е сердець! 
Убойтесь, богоборцы, суда Божя; вразумитесь, нарушители воли Бо- 
жей: Богь поругаемъ’ не бываеть! (Новгл Е; В). 

— Отрадное явлене вз жизни свътской школы. Въ дека- 
брз мБеяцЪ 1910 года въ „Московскихъ Церковныхь Вфдомостяхь“ 
было отмЪчено: одно отрадное. ‘явлен1е въ жизни овфтской ` средней 
школы, а именно родители учениковъ частной женской гимназ!и 3. Н. 
Шамониной, проникнутые чувствомъ благодарности къ содержатель- 
нипВ гимназ1и за’ ея заботливое отношене къ ихъ дфтямъ, поднесли 
въ даръ этой гимназ1и во священныя принадлежности, ‹ необходимыя 
при. служени_ молебновъ,: часто по разнымь елучаямъ  совершаемыхъь 
въ этой гимназии. Не менфе отрадное явлен1е можно отмфтить въ жизни 
той же тимнази Шамониной и ‘въ 1911 году. Такъ, по инищативЪ на- 
чальницы гимназ1и и старан1ями извЪетнаго по. своему опыту препода- 
вателя пфвя М. А. Слонова, изъ учениковь этой гимназии еще н$- 
сколько лфть тому назадъ  образованъ хоръ любителей церковнаго 
ифня, стройно исполняющий ифеноп5нйя вофхъ тхъ богослуженй, ко- 
торыя совершаются. въ ст$нахъ, тимнази. Теперь этоть хоръ гимна- 
зистовъ настолько соорганизовалея и спЪлея, что явилась, возможность 
участвовать въ исполнени пфеноп$й и при общественныхъ богослу- 
женяхъ въ церквахь и даже иногда въ праздничные дни. Такъ они 
пфли: лважды молебенъ предъ мощами Св. Благ. Князя Данила въ 
соборЪ Данилова монастыря, совершенный ПреосвященнЪйшимь епи- 
скопомъ Анастадемъ, и трижды литургио: 6 мая въ Ризположенской, 
на Донской улицЪ, церкви, у’ своего’ законоучителя, 30 октября въ 
своемъ приходскомъ. храмЪ Тоанна Предтечи, въ Кречетникахъ, и 4 де- 
кабря въ Николо-Плотниковской церкви, у своего другого’ законоучи- 
теля. ВездЪ прекрасное исполнене ими пЪоноп$нй божественной ли- 
тури и молебна производить. лучшее впечатлЪн!е у молящихся и въ 
тоже время пятно видфть ту любовь къ церковности, какая живетъ 
въ сердцахъ этихь юнцовъ. Приходить на мысль, какъ.бы хорошо 
было, если бы подобныя явлевя наблюдались и въ другихъ свЪтекихъ 
школахь, 
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_@оборныя послакия. 


состАвилъ 
`Ректоръ ‘Могилевской’ “духовной ‘ семинарии, 

_’'` Протоерей Николай Зефировъ. 
Книга, имфеть, своею цфлию удовлетворить „иазрывшей 
необходимости и‘ паетырямъ имфть ‘подъ ‘руками. пособ 
для’ систематическихъ ‘бесЪдъ ‘къ’ своимъ’прихожанамь при 
изъяснеши послаи амостольскихъ, и пасомымь дать’ про- 
втов и доступное по’ языку руководство при чтеши ‘ало- 
стольскихь посланий. А 

Кром этой, общей цфли, имфлаеь. въ виду и чаетная 
цфль--даль доступное мою содержанию пособе;» какь воепи- 
танникамъ ‘семинар! при’‘изучени” Священнаго Писан!я; 
тажь“ овобенно ‘лицам, готовящимея ‘къ’ священетву путемь 
особаго экзамена, кажовыхъ лицъ въ настоящее время, за 
отеутетыемъь кандидатовь  священетва съ семинарекимъ 
образовалщемъ, ‚во. везхь епаржяхъ становится. вее, больше. 
и, больше. 
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